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PRAVICA DO POKOJNINE DELAVCEV MIGRANTOV 
Povzetek 
Svoboda gibanja delavcev je poleg prostega pretoka blaga, kapitala in storitev ena od štirih 
temeljnih svoboščin na notranjem trgu EU. Države EU zmanjšujejo administrativne ovire za 
enakovredno uveljavljanje socialnih pravic državljanov drugih držav EU, hkrati pa določajo 
ukrepe za urejanje in zaščito lastnega trga dela. Države EU nacionalne zakonodaje o socialni 
varnosti povezujejo z  Uredbo (ES) 883/2004, obveznosti in pravice, ki izhajajo iz nacionalnih 
zakonov, so zato enake za vse delavce v posamezni državi (domače in tuje). Z nečlanicami EU 
sklepajo različne dvostranske sporazume o socialni varnosti, ki po svoji vsebini prav tako 
povezujejo sisteme socialne varnosti obeh pogodbenih strank z namenom, da mednarodno 
mobilne osebe ne bi izgubile pravice do socialne varnosti. V naši Ustavi je pravica do socialne 
varnosti določena v 50. členu kot temeljna človekova pravica. Leta 2004 je bila dopolnjena z 
omembo pravice do pokojnine kot konkretne pravice, ki omogoča uresničevanje pravice do 
socialne varnosti. Naše Ustavno sodišče je lahko povezalo pravico do socialne varnosti in 
zasebno lastnino, to povezavo je vzpostavilo tudi ESČP. 
 
Ključne besede 
Socialna varnost, delavci migranti, uredbe, bilateralni sporazumi, svoboda gibanja, mednarodno 
in evropsko socialno pravo 
  
 
THE RIGHT TO A PENSION FOR MIGRANT WORKERS 
Abstract 
In addition to the free movement of goods, capital and services, the freedom of movement for 
workers is one of the four fundamental freedoms in the EU internal market. EU countries reduce 
administrative barriers to the equal exercise of social rights of citizens of other EU countries, 
while at the same time laying down measures to regulate and protect their own labor market. EU 
countries link national social security legislation to Regulation (EC) 883/2004, and the 
obligations and rights deriving from national law are therefore the same for all workers in each 
country (domestic and foreign). They conclude various bilateral social security agreements with 
non-EU countries, which, in terms of their content, also link the social security systems of both 
parties in order to prevent internationally mobile persons from losing their right to social 
security. In our Constitution, the right to social security is defined in Article 50 as a fundamental 
human right. In 2004, it was supplemented by the mention of the right to a pension as a concrete 
right enabling the exercise of the right to social security. Our Constitutional Court was able to 
link the right to social security and private property, and the ECHR also established this link. 
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Pojmi socialna varnost (angl. social security), socialno zavarovanje (angl. social insurance), 
socialno varstvo (angl. social assistance), socialne ugodnosti (angl. social advantages) in 
socialna zaščita (angl. social protection) se uporabljajo za sisteme, v katerih so posameznikom in 
družinam zagotovljene pravice do dajatev oz. prejemki v denarju ali v naravi zato, da bi se 
posamezniku in družini zagotovile razmere za osebni razvoj in življenje v blaginji.1 Delavci 
migranti v teh sistemih uveljavljajo pravice na podlagi predpisov Evropske unije (EU) o 
koordinaciji socialne varnosti ali na podlagi bilateralnih sporazumov, ki jih je sklenila Slovenija 
z nekaterimi državami zunaj EU. Glavne značilnosti teh predpisov so: 
- Upravičenec praviloma pridobi pokojnino v vsaki od držav, v kateri je bil zavarovan. 
Pravico do pokojnine v posamezni državi pridobi, ko izpolni pogoje po predpisih te 
države. 
- Za izpolnitev pogojev za pokojnino se upošteva tudi zavarovalna doba, dopolnjena v 
drugih državah članicah EU ali državah pogodbenicah. 
- Pokojnine se upravičencem lahko izplačujejo v države članice EU ali v druge države 
pogodbenice, kjer upravičenec prebiva. 
- Zahteva za pokojnino se vloži le v eni državi. Praviloma je to država prebivanja ali 
država zadnje zaposlitve. Na zahtevku je treba navesti, v katerih državah je bila oseba 
zavarovana. Pristojni nosilec zavarovanja nato zahtevek posreduje institucijam v teh 
državah.2 
Magistrsko diplomsko delo se omejuje na Uredbo (ES) 883/2004 o koordinaciji sistemov 
socialne varnosti in je poleg razprave opremljeno s sodnimi primeri iz prakse Sodišča EU, 
Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in Višjega delovnega in socialnega sodišča Republike 
Slovenije. Pravila EU so namenjena koordinaciji nacionalnih sistemov, tako da ljudje, ki se 
preselijo v drugo državo EU, ne izgubijo pravic iz socialnega zavarovanja in pri tem vedno vedo, 
kateri nacionalni zakoni zanje veljajo. 
Temeljno raziskovalno vprašanje je, ali delovno aktivne osebe, ko se gibljejo v drugo državo 
članico ali izven EU ohranijo pravno pričakovanje do pokojnine ali pa se to z gibanjem 
spreminja. 
                                                 
1 Bubnov Škoberne, Strban (2010) Pravo socialne varnosti. 40. 
2 ZPIZ, Mednarodno zavarovanje, URL: https://www.zpiz.si/cms/content2019/mednarodno-zavarovanje  (29. 12. 
2020). 
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2 POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE V 
SLOVENIJI 
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje je obsežen sistem socialnega zavarovanja, ki vsebuje 
načela in pravila zagotavljanja socialne varnosti v primerih, ko bi človek ali njegova družina 
postal materialno ogrožen zaradi posledic invalidnosti, smrti ali starosti. Pravice iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja so pravice, ki človeku pripadajo znotraj obsega 
temeljne človekove pravice  do socialne varnosti. Te pravice so vezane na sociala zavarovalna 
tveganja, ob nastanku katerih posameznik ne ustvarja ali pa ne more ustvarjati (zadostnega) 
zaslužka in se mu zato poslabša materialni položaj, saj pride do izgube ali zmanjšanja dohodka.3 
Socialna varnost in pravice iz socialne varnosti so sicer razvite kot samostojna pravna veja, 
vendar pa so vsebinsko in formalno povezane tudi z normami iz področja dela in delovnih 
razmerij. Po teoriji o socialni varnosti primere lahko razdelimo na osebne in ekonomske, saj naj 
bi šlo za izgubo in zmanjšanje delovne zmožnosti na eni strani in izgubo dela na drugi strani. 
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje zagotavlja pravice do starostne, družinske in invalidske 
pokojnine, pravico do zaposlitve na drugem delu ali z ustreznim delovnim časom, pravico do 
poklicne rehabilitacije, pravico do ustreznih denarnih nadomestil in pravico do invalidnine. Zato 
je poleg obveznega zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za brezposelnost in zavarovanja za 
starševsko varstvo tovrstno zavarovanje tisto, ki v največji meri zagotavlja socialno varnost v 
najširšem smislu ekonomsko aktivnim osebam in njihovim družinam.4 
2.1 IZVAJANJE POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA 
Izvajalec in tudi nosilec obveznega zavarovanja je Zavod za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije (ZPIZ), ki ima status javnega zavoda. Dodatno obvezno zavarovanje ima 
drugega nosilca, saj je z zakonom ustanovljen poseben sklad, prav tako pa so drugi pokojninski 
skladi nosilci prostovoljnega zavarovanja.5 
2.1.1 ZAVOD ZA POKOJNINSKO IN INVALIDSKO ZAVAROVANJE SLOVENIJE 
Zakon iz leta 1992 je bistveno spremenil dolgoletno organizacijo pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja v Sloveniji, ko je ukinil t. i. Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja v 
                                                 
3 Cvetko, Kalčič, Pogačar (2009) Pregled sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja s komentarjem in 
sodno prakso. 60. 
4 Prav tam, str. 60. 
5 Prav tam, str. 72. 
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SR Sloveniji, ki je bila nosilec in izvajalec tega zavarovanja celih dvajset let in sicer med leti 
1972 in 1992.6  
Po zakonu je od leta 1992 nosilec in izvajalec pokojninskega in invalidskega zavarovanja ZPIZ 
Slovenije. Zavod je pravna oseba in ima status javnega zavoda. Takratni zakonodajalec se je 
torej odločil za zavod kot organizacijsko obliko nosilca in izvajalca zavarovanja. V obrazložitvi 
zakona je bilo tedaj zapisano, da je pokojninsko in invalidsko zavarovanje obvezno in ga ureja 
država s svojimi zakoni. Zavarovanje je torej urejeno v zakonih in podzakonskih aktih in sicer 
tako, da pri izvajanju ni več možnosti za prosto presojo. Sredstva za izvajanje zavarovanja po 
načelih samofinanciranja zagotavljajo zavarovanci in delodajalci, vrste prispevkov ter višino 
prispevnih stopenj določa parlament, izterjavo pa opravljajo državni organi.7  
Pokojninsko in invalidsko zavarovanje zajema večino prebivalstva republike in predstavlja 
pomemben del sistema socialne varnosti. V njem se poleg pravic na podlagi zavarovalniških 
načel, zagotavlja tudi druge pravice iz zavarovanja (dodatek za pomoč in postrežbo, nadomestilo 
za telesno okvaro, nadomestila če je ugotovljena invalidnost). Zaradi teh značilnosti je 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje tipično področje, za katerega se ustanovi javni zavod, ki 
je nosilec javnega pooblastila in je relativno neodvisen od državnih organov in v okviru 
zakonskih pooblastil samostojno izvaja zavarovanje.8 Zavod je pričel s svojim delom na dan 1. 7. 
1992, Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja pa je prenehala z dnem 30. 6. 1992. 
ZPIZ je torej opredeljen kot javni zavod, ki na podlagi zakonskih pooblastil izvaja zavarovanje 
za primer starosti, smrti in drugih pravic iz obveznega pokojninskega zavarovanja. Izvaja tudi 
zavarovanje za primer invalidnosti, telesne okvare, potrebe po stalni pomoči in postrežbi in 
drugih pravic iz invalidskega zavarovanja ter izvaja zavarovanje za odpravnino in enkratnega 
letnega dodatka.9 
ZPIZ upravlja svet zavoda in generalni direktor. Svet zavoda sestavlja sedemindvajset (27) 
članov in sicer sedem (7) članov imenujejo sindikalne zveze oz. konfederacije, reprezentativne 
za območje države, enega (1) člana imenuje reprezentativna invalidska organizacija za delovne 
invalide, sedem (7) članov imenujejo delodajalska združenja na ravni države, sedem (7) članov 
imenuje Vlada Republike Slovenije, enega (1) člana imenuje študentska organizacija Slovenije, 
                                                 
6 Prijatelj, Janez (2000) Pokojninsko in invalidsko zavarovanje 2000. Zakon z uvodnimi pojasnili in komentarji. 395. 
7 Prav tam, str. 396. 
8 Prav tam, str. 396. 
9 Cvetko, Kalčič, Pogačar (2009) Pregled sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja s komentarjem in 
sodno prakso. 290. 
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tri (3) člane imenujejo zveze oz. organizacije upokojencev na ravni države, ter enega (1) člana 
izvolijo delavci zavoda.10  
Svet zavoda med svojimi člani izvoli predsednika in namestnika predsednika. Svet zavoda 
opravlja naslednje naloge: 
- spremlja gmotni položaj upokojencev in delovnih invalidov, 
- ugotavlja in objavlja odstotek uskladitve pokojnin in drugih prejemkov, 
- določa izplačilne dneve pokojnin in drugih prejemkov, 
- sprejema finančni načrt in letno poročilo zavoda, 
- odloča o načinu uporabe sredstev, odpisu, prodaji in odtujitvi premoženja ter sprejema 
poročilo o inventuri, 
- odloča o ukrepih, s katerimi se zagotavlja materialna podlaga ter možnosti za poklicno 
rehabilitacijo in zaposlovanje delovnih invalidov, 
- imenuje in razrešuje generalno direktorico ali generalnega direktorja zavoda, 
- sprejema statut zavoda, splošne akte za izvajanje zavarovanja, splošni akt o pripravništvu 
in druge splošne akte zavoda, 
- izvaja funkcijo skupščine nepremičninskega sklada.11 
Če sprejema izvršilne akte, mora z njimi soglašati tudi minister, ki je pristojen za delo.  
Generalni direktor je poslovodni organ zavoda, ki organizira delo, vodi delo, vodi poslovanje 
zavoda, predstavlja in zastopa zavod in je odgovoren za zakonitost dela samega zavoda. Imenuje 
ga svet zavoda, soglasje pa mu daje Vlada Republike Slovenije.12  
Zavod ima statut, ki določa načine imenovanja in izvolitve članov sveta zavoda ter njihovih 
predsednikov in namestnikov, konstituiranje, pristojnosti, organiziranost in način delovanja, 
organizacijo službe zavoda, položaj delavcev, njihova delovna razmerja in materialni položaj ter 
druga, za zavod pomembna vprašanja. K statutu, ki ga sicer sprejme svet zavoda, daje soglasje 
tudi Vlada Republike Slovenije.13 
                                                 
10 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 in nadalj., 
člen 186, tč. 1. 
11 186. člen, tč. 4 ZPIZ-2 
12 Cvetko, Kalčič, Pogačar (2009) Pregled sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja s komentarjem in 
sodno prakso. 291. 
13 Prav tam, str. 291. 
13 
Nadzor nad zakonitostjo dela zavoda in namembnostjo rabe sredstev zavoda izvaja minister, 
pristojen za delo. Zavod nad svojim delom sam izvaja strokovni nadzor.14 
Zavod je za območje Republike Slovenije organiziran enotno, s sedežem v Ljubljani in devetimi 
območnimi enotami v Celju, Kopru, Kranju, Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, Novi Gorici, 
Novem mestu in na Ravnah na Koroškem.15  
2.1.2 PRAVNA PODLAGA 
Pravne vire, ki urejajo sistem socialne varnosti in z njim tudi pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje, delimo v mednarodne in nacionalne pravne vire.16  
Mednarodni pravni viri so akti Organizacije združenih narodov (OZN), Mednarodne organizacije 
dela (MOD) in drugih mednarodnih organizacij kot univerzalni akti ter večstranske 
(multilateralne) in dvostranske (bilateralne) pogodbe. Konvencija MOD št. 102 o minimalnih 
normah socialne varnosti, sprejeta leta 1952 (Uradni list FLRJ – Mednarodne pogodbe, št. 1/55), 
velja za najpomembnejšo, saj je opredelila osnovne pojme socialne varnosti. Socialno varnost 
urejajo še Konvencija MOD št. 121 o dajatvah za nesreče pri delu in poklicne bolezni, sprejeta 
1964 (Uradni list SFRJ – Mednarodne pogodbe, št. 27/70), Konvencija MOD št. 128 o 
invalidskih, starostnih in družinskih dajatvah, sprejeta 1967 (ni ratificirana), ki je nadomestila 
starejše konvencije od št. 35-40, ter Konvencija MOD št. 159 o poklicni rehabilitaciji in 
zaposlovanju invalidov, sprejeta leta 1983 (Uradni list SFRJ – Mednarodne pogodbe, št. 3/87).17 
Socialna listina Sveta Evrope (Evropska socialna listina – spremenjena Uradni list RS – 
Mednarodne pogodbe, št. 7/99) sicer ureja pravice do socialne varnosti, vendar na način, da 
napotuje na uporabo in upoštevanje konvencije MOD št. 102 o minimalnih normah socialne 
varnosti.18 
Bilateralne pogodbe urejajo na podlagi načela vzajemnosti in enakopravnosti čim boljšo socialno 
varnost državljanov podpisnic, ki se nahajajo na ozemlju druge države, tam delajo ali bivajo, 
tako za čas bivanja ali kasneje, ko bodo uveljavljali pridobljene pravice iz socialne varnosti. 
Slovenija je sklenila vrsto sporazumov o socialnem zavarovanju, od 1. maja 2004, ko je postala 
                                                 
14 Prav tam, str. 291. 
15 Rangus. V: Rangus, Papež, Kuhelj, Žiher, Dobrina, Štrumbelj Trontelj (2018) Veliki komentar Zakona o 
pokojninskem in invalidskem zavarovanju. 55. 
16 Za več Kušej, Pavčnik, Perenič (1996) Uvod v pravoznanstvo. Ponatis tretje spremenjene in dopolnjene. 94-143. 
17 Cvetko, Kalčič, Pogačar (2009) Pregled sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja s komentarjem in 
sodno prakso. 62-63. 
18 Prav tam, str. 63. 
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tudi članica EU, je določbe sporazumov, sklenjenih z državami članicami EU zamenjala Uredba 
(EGS) 1408/71 o uporabi sistemov socialne varnosti za zaposlene osebe, samozaposlene osebe in 
člane njihovih družin, ki se gibljejo v okviru Unije ter Uredba (EGS) 571/72, ki določa pravila za 
izvajanje Uredbe (EGS)1408/71.19  Ti sta kasneje nadomestili Uredba (ES) 883/2004 in 
izvedbena Uredba (ES) 987/2009. Bilateralne pogodbe pa se uporabljajo še naprej za Argentino, 
Avstralijo, Bosno in Hercegovino, Črno goro, Južno Korejo, Kanado in provinco Quebec, 
Severno Makedonijo, Srbijo in Združene države Amerike.20 
Najpomembnejši heteronomni nacionalni vir je Ustava Republike Slovenije.21 Ta v svojem 2. 
členu določa, da je Slovenija socialna država, kar pomeni, da sama država pravno ureja socialna 
razmerja med državljani. Zato že ustava sama po sebi državljanom zagotavlja pravico do 
socialne varnosti (50. člen), invalidom pa zagotavlja varstvo in usposabljanje (52. člen). Seveda 
ustava zagotavlja tudi posebno varstvo pravic v 25. členu ter sodno varstvo (23. člen).22 
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju23 (v nadaljevanju: ZPIZ-2) je naslednji 
interni pravni vir, ki določa, da so pravice iz obveznega zavarovanja pravica do pokojnine, 
pravice na podlagi invalidnosti, pravica do letnega dodatka in dodatka za pomoč in postrežbo. 
Glede na to, da gre za več različnih pokojnin in drugih pravic, je potrebno poznati postopek, 
kako jih uveljaviti, ko nastane zavarovalni primer. Ni namreč dovolj, da posameznik pozna samo 
pravice, ki jih ima na podlagi zakona, poznati mora tudi postopek kako jih uresničiti. 
Nepoznavanje predpisa bi šlo namreč lahko v škodo upravičencu do posamezne pravice, saj se 
le-te praviloma priznajo od podane vloge, če so zanjo izpolnjeni vsebinski razlogi.24 
Uveljavljanje in varstvo pravic urejajo trije različni zakoni. Prvi je seveda ZPIZ-2, ki določa, da 
je ZPIZ nosilec in izvajalec obveznega zavarovanja in ima status javnega zavoda (9. člen). 
Zavod je pri odločanju vezan na določbe ZPIZ-2 in Zakona o splošnem upravnem postopku 
(ZUP).25 Sodno varstvo ureja Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1).26  
                                                 
19 Prav tam, str. 63. 
20 ZPIZ, Mednarodno zavarovanje, URL:https://www.zpiz.si/cms/content2019/mednarodno-zavarovanje  (20. 12. 
2020) 
21 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I. 
22 Cvetko, Kalčič, Pogačar (2009) Pregled sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja s komentarjem in 
sodno prakso. 63. 
23 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 in nadalj. 
24 Žagar. V: Novak, Papež, Strban, Rangus, Štrumbelj Trontelj, Čižman-Žagar, Kalčič, Triller, Oven, Strojin 
Štampar, Žagar (2013) Vodnik po pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja z besedilom zakona (ZPIZ-
2). 119. 
25 Zakon o splošnem upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 24/06 in nadalj. 
26 Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1), Uradni list RS, št. 2/04, 10/04 – popr., 45/08 in nadalj. 
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O pravicah posameznika iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja odloča ZPIZ. Na prvi 
stopnji odloča območna enota zavoda, na drugi stopnji pa odloča drugostopenjski organ ZPIZ. 
ZPIZ-2 ima malo določb, ki urejajo postopek uveljavljanja pravic, saj ureja le posebnosti tega 
postopka. Za vsa druga vprašanja, ki se nanašajo na sam postopek, je določena uporaba določb 
splošnega upravnega postopka, v katerem upravni in drugi subjekti ter nosilci javnih pooblastil 
odločajo o pravicah, obveznostih in pravnih koristi posameznika. Pri tem morajo upoštevati 
njegova temeljna načela, ki predstavljajo minimalno procesno varstvo pravic strank. Zoper 
odločbo zavoda ima posameznik pravico do sodnega varstva pred pristojnim socialnim 
sodiščem.27  
Ker je Slovenija članica EU, predstavljajo posebne interne vire tudi pravni viri Unije. Na 
socialnem področju so to v glavnem Uredbe, ki se uporabljajo neposredno in Direktive, ki so 
neposredno uporabljene le izjemoma. Del pravnega reda članice EU postanejo šele s predpisom, 
ki ga država članica sama sprejme. Direktive so pravni most med pravnim redom EU in 
nacionalnim pravom države članice.28 
3 UVELJAVLJANJE PRAVIC NA PODLAGI MEDNARODNIH 
PRAVIL ZA DELAVCE MIGRANTE 
3.1 OPREDELITEV POJMA DELAVEC MIGRANT 
Pojem migrant načeloma označuje osebo oz. družinskega člana, ki se preseli v drugo državo ali 
regijo z namenom  izboljšanja svojega materialnega ali socialnega položaja oz. izboljšanja svojih 
nadaljnjih življenjskih perspektiv. Združeni narodi migranta definirajo  kot posameznika, ki se je 
naselil v drugi oz. tuji državi za več kot eno leto, ne glede na vzrok ali namen selitve. Za 
ekonomskega migranta pa se smatra vsakega posameznika, ki zapusti svojo domovino oz. svoje 
stalno prebivališče in se naseli izven svoje države z namenom izboljšanja kvalitete življenja. 
Enak koncept se uporablja tudi za osebe, ki so zapustile svojo državo z namenom nove 
zaposlitve oz. dela.29 Pojem delavec migrant je v magistrskem diplomskem delu uporabljen za 
oznako osebe, ki je ekonomski migrant, ne glede na dolžino delovne dobe v drugi državi.   
                                                 
27 Žagar. V: Novak, Papež, Strban, Rangus, Štrumbelj Trontelj, Čižman-Žagar, Kalčič, Triller, Oven, Strojin 
Štampar, Žagar (2013) Vodnik po pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja z besedilom zakona (ZPIZ-
2). 119. 
28 Grilc, Ilešič (2004) Pravo Evropske Unije. 87. 
29 IOM, International Organization for Migrationa , URL:  https://www.iom.int/migration  (16. 11. 2020) 
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3.2 RAZMERJA DO TRETJIH DRŽAV (DVOSTRANSKI SPORAZUMI) 
Dvostranski sporazumi o socialni varnosti so najstarejši inštrumenti, ki zagotavljajo pravice do 
socialne varnosti osebam, ki se gibljejo med državami. V tem delu bomo torej analizirali pristope 
držav članic EU do posebnih dvostranskih sporazumov z državami, ki niso članice EU.30 
Dvostranski sporazumi, kot nam že pove ime samo, se sklepajo med državami in so lahko 
vsebinske ali upravne narave ter so vključeni v enega ali več inštrumentov. Dvostranski 
sporazumi o socialni varnosti po svoji vsebini ne usklajujejo različnih zakonodaj držav, temveč 
povezujejo sisteme socialne varnosti obeh pogodbenih strank z namenom, da mednarodno 
mobilne osebe ne bi izgubile pravic do socialne varnosti. Dvostranski sporazumi pa seveda niso 
edini inštrumenti, ki povezujejo nacionalne sisteme socialne varnosti.31 
Zgodovinski razvoj dvostranskih sporazumov o socialni varnosti lahko razdelimo na tri (3) 
zaporedna obdobja. Prvi dvostranski sporazum o socialni varnosti je bil sklenjen  13. avgusta 
1827 in sicer med Francijo in vojvodino Parmo. Zagotavljal je izplačilo pokojnin državljanom iz 
ene države v drugo ob upoštevanju načela vzajemnosti in brez pogoja prebivanja na ozemlju 
države, ki zagotavlja pokojnino. V prvo obdobje, ki je trajalo od leta 1827 do 1904 tako štejemo 
sporazum med Francijo in Italijo o socialnem zavarovanju in zaščiti delavcev – državljanov obeh 
držav pogodbenic. V tem obdobju, t. i. obdobju »predzgodovine mednarodnega prava socialne 
varnosti« je bilo sklenjenih le nekaj dvostranskih sporazumov. Drugo obdobje je trajalo od leta 
1904 do konca druge svetovne vojne. Dvostranski sporazumi so že bolj pogosti in so se v 
glavnem nanašali na enako obravnavanje v socialnem zavarovanju, usklajevanje nadomestil za 
nezgode pri delu in poklicne bolezni. Po drugi svetovni vojni pa do danes (tretje obdobje) je bilo 
sklenjenih veliko dvostranskih sporazumov. V tem obdobju je bila ustanovljena tudi EU, leta 
1958 pa je bil znotraj EU uveden enoten mehanizem za usklajevanje socialne varnosti.32 
Leta 1919 je bila z Versajsko pogodbo ustanovljena MOD, leta 1946 pa je postala prva 
specializirana agencija OZN. Njena naloga je uveljavljanje socialne pravičnosti in mednarodno 
priznanih človekovih in delovnih pravic.33 Republika Slovenija je bila sprejeta v MOD 29. maja 
1992. Prevzela je vse ratificirane konvencije, ki jih je ratificirala Jugoslavija z Aktom o 
                                                 
30 Strban (2018) Member States' approaches to bilateral social security agreements European Journal of Social 
Security. Vol. 20 (2), 129-147. 
31 Prav tam, str. 129-130. 
32 Prav tam, str. 132. 
33 Novak M. in drugi (2006) Konvencije mednarodne organizacije dela: s komentarjem. 19. 
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notifikaciji nasledstva konvencij34, med katerimi je pomembna konvencija MOD št. 48, ki določa 
pravice delavcev migrantov in njihovih družinskih članov, ki delajo ali so delali v več članicah. S 
konvencijo je bil oblikovan sistem za ohranitev pravic v nastajanju ter pridobljenih pravic iz 
obveznega invalidskega in starostnega zavarovanja ter zavarovanja za vdove in sirote.35 
V dvostranskih sporazumih o socialni varnosti so zajeti naslednji sporazumi: 
- sporazumi, ki so omejeni na financiranje socialne varnosti (zajemajo obveznost prispevka 
za socialno varnost in ne vključujejo prejemkov, glavni namen je zagotoviti, da oseba ni 
zavezana za plačilo prispevkov za socialno varnost v obeh pogodbenih državah hkrati), 
- sporazumi, ki so omejeni na t. i. tradicionalna socialna tveganja (zelo pogosto t. i. 
kategorične dajatve za socialno pomoč niso zajete v dvostranskih sporazumih o socialni 
varnosti, če pa so, pa se ne izvozijo na ozemlje druge države pogodbenice, značilno je 
torej, da je pristojna za njih država prebivališča in jih ni mogoče izvoziti) ter 
- bolj ali manj celoviti sporazumi (npr. poleg pokojnine in drugih prejemkov za starost, 
invalidnost, preživele družinske člane, nezgode pri delu in poklicne bolezni tudi denarne 
dajatve za bolezen, brezposelnost in družinske prejemke).36 
Strban37 v času pisanja članka razlikuje sporazume o socialni varnosti glede na osebe za katere 
veljajo ter njihovo enako obravnavanje in sicer na: 
- odprte in zaprte sporazume, 
- sporazume, ki enako obravnavajo zajete osebe, 
- sporazume, ki enako obravnavajo državljane EU in, 
- sporazume, ki enako obravnavajo dejstva in dogodke. 
Sporazumi z zaprtim osebnim obsegom so omejeni samo na državljane obeh držav pogodbenic, 
lahko pa veljajo tudi za begunce in osebe brez državljanstva. Osebni obseg se lahko razširi tudi 
na njihove družinske člane ali preživele osebe, ki izhajajo iz pravic zavarovane osebe (tudi, če 
niso državljani držav pogodbenic). Zaprti osebni obseg je značilen za nekatere starejše 
dvostranske sporazume, čeprav ga še vedno najdemo v nekaterih novejših dvostranskih 
sporazumih. Odprti sporazumi veljajo za vse osebe, za katere velja zakonodaja o socialni 
                                                 
34 Akt o notifikaciji nasledstva konvencij, Ur. l. RS-MP, št. 15/92 in Ur. l. RS-MP, št. 1/97. 
35 Konvencija št. 48 o mednarodni ureditvi varovanja pravic iz invalidskega, starostnega in družinskega zavarovanja 
z dne 22. 6. 1935, Ur. l. DFJ-MP, št. 92/45. 
36 Strban (2018) Member States' approaches to bilateral social security agreements European Journal of Social 
Security. Vol. 20 (2), 132-135. 
37 Prav tam, str. 135-139. 
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varnosti ene ali obeh pogodbenih strank in osebe, ki uživajo pridobljene pravice. Tovrstni 
sporazumi se v zadnjem času večinoma sklepajo med državami članicami EU in državami, ki 
niso članice EU.38 
Odprti sporazumi običajno niso odprti samo v svojem osebnem obsegu, temveč tudi v uporabi 
načela enakega obravnavanja, ki velja za vse osebe, ki so zajete v sporazumu. Primeri kot so 
sporazum Slovenije z Avstralijo (2002), Kanado (1998), Quebecom (2000) itn., kjer sporazum ni 
omejen na državljane pač pa na prebivalce držav pogodbenic. Kljub temu nekateri sporazumi 
omejujejo uporabo načela enakosti na državljane držav pogodbenic in zahtevajo prebivanje v 
drugi državi pogodbenici. Omejitve se lahko nanašajo tudi na zastopanje zavarovanih oseb, 
razsojanju o socialni varnosti, redko tudi na določbe, ki omogočajo izvoz dajatev samo na 
državljane in njihove vzdrževane družinske člane.39 
Nekateri sporazumi načelo enakega obravnavanja razširjajo na državljane tretjih držav (ne samo 
na vzdrževane družinske člane). Na primer, vsi državljani EU se enako obravnavajo kot 
državljani pogodbenice. V zadevi Gottardo je sodišče ugotovilo, da ko države članice sklenejo 
dvostranski sporazum z državo, ki ni članica EU (v primeru Gottardo je to Italija s Švico), 
temeljno načelo enakega obravnavanja zahteva, da države članice državljanom drugih držav 
članic (v tem primeru francoskih državljanov) dajo enake ugodnosti kot tiste, ki jih imajo njeni 
državljani po tem sporazumu. Izjema od takega pravila o nediskriminaciji bi bila mogoča le, če 
bi bila podana objektivna utemeljitev. Pravo EU, kot razlaga Sodišče Evropske Unije (SEU), 
prevladuje nad nacionalnimi določbami. Klavzulo Gottardo je potrebno vključiti v dvostranske 
sporazume, to spodbuja Upravna komisija za usklajevanje sistemov socialne varnosti, ki je bila 
ustanovljena z Uredbo (ES) 883/2004. Vprašanje vključitve klavzule Gottardo je še posebej 
pomembno za tiste države pogodbenice z zaprtim osebnim področjem uporabe (t. j. omejenim 
samo na državljane držav pogodbenic, npr. nemško-brazilski sporazum iz leta 2009).40 
Nekateri dvostranski sporazumi predvidevajo tudi t. i. izravnavo dejstev in dogodkov, ki so se 
zgodili na ozemlju pogodbenice. Na takšne določbe vpliva tudi zakonodaja EU in sicer Uredba 
(ES) 883/2004 krepi načelo enakega obravnavanja z izrecno navedbo, da je treba vsa dejstva, 
dogodke, koristi in dohodke izenačiti, ne glede na to, v kateri državi članici EU so se zgodili.41 
                                                 
38 Prav tam, str. 135-136. 
39 Prav tam, str. 136. 
40 Prav tam, str. 136-138. 
41 Prav tam, str. 138-139. 
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Vsak dvostranski sporazum o socialni varnosti mora vsebovati kolizijska pravila za določitev, da 
bo zakonodaja ene od držav pogodbenic urejala pravni položaj osebe, ki se seli. T.i. načelo 
enotnosti veljavne zakonodaje je eno temeljnih načel vsakega režima usklajevanja socialne 
varnosti. Zaradi precej raznolikih nacionalnih sistemov socialne varnosti je pravni položaj 
posameznika lahko zelo odvisen od dogovorjene zakonodaje, ki se bo uporabljala. Selitev v 
drugo državo morda ne bo nevtralna za status posameznika na področju socialne varnosti, ob tem 
Strban42 razloči dve načeli in sicer načelo vključevanja in načelo zavarovanja. Po načelu 
vključevanja prejemke zagotavlja država pogodbenica, na ozemlju katere je prišlo do socialnega 
tveganja (na podlagi stalnega prebivališča). To načelo bi bilo smiselno, če bi lahko vsaka država 
pokrivala vsa tveganja socialne varnosti za vse osebe na njenem ozemlju. V skladu z načelom 
zavarovanja je država pogodbenica, v kateri delavec ali druga oseba opravlja dejavnost, 
odgovorna za pobiranje prispevkov in zagotavljanje prejemkov. Veljavna zakonodaja je torej 
zakonodaja države, v kateri se opravlja gospodarska dejavnost, npr. pokojnine bodo zagotavljale 
vse države, v katerih je bila oseba zavarovana, zdravstvene prejemke plačuje nosilec 
zavarovanja, tudi če so zagotovljene v državi stalnega prebivališča. Pogosto so možne izjeme in 
ena najpomembnejših se nanaša na napotene delavce, ki običajno ostanejo zavarovani v državi 
pošiljateljici, tudi, če delo opravljajo v državi sprejemnici. Zaradi zlorab in t. i. »socialnega 
dumpinga« so obdobja napotitve omejena, gibljejo se od enega do celo petih let. 
Združevanje ali seštevanje vseh ustreznih obdobij (zavarovanja, zaposlitve ali prebivanja) je 
glavna tehnika za zaščito pravnih pričakovanj in se uporablja za vse prejemke socialne varnosti, 
ki so zajete v materialnem obsegu dvostranskega sporazuma in za katere velja zavarovalna doba. 
V zakonodaji EU o usklajevanju socialne varnosti je praviloma treba upoštevati vsa ustrezna 
obdobja. Določbe dvostranskih sporazumov pa se lahko razlikujejo od tega pravila in v nekaterih 
sporazumih z državami, ki niso članice EU, lahko naletimo na odsev t. i. Petronijevega načela 
(načela ugodnosti). Večina dvostranskih sporazumov ne določa obveznosti primerjave dveh 
zneskov, ki so posledica dveh izračunov pokojnin in plačila višjega. Pri izračunu morda tudi ne 
bodo upoštevana dokaj kratka obdobja zaposlitve, zavarovanja ali bivanja. Nekateri sodobni 
dvostranski sporazumi niso omejeni le na ustrezna obdobja, dopolnjena v državah pogodbenicah, 
temveč se razširjajo tudi na  obdobja iz tretjih držav. Že pridobljene pravice socialne varnosti so 
običajno zaščitene z izvozom ugodnosti. V zakonodaji EU je prenosljivost dajatev zapisana v 48. 
členu PDEU, denarne dajatve se torej izvozijo na ozemlje države pogodbenice. Vse ugodnosti pa 
                                                 
42 Prav tam, str. 139-141. 
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se vendarle ne izvažajo enako npr. dajatev za brezposelnost ni mogoče izvoziti, ker mora biti 
oseba na voljo službam za zaposlovanje, omejitve veljajo tudi za zdravstvene storitve.43 
Ob vsem tem je pomembno učinkovito upravno in pravno sodelovanje med odgovornimi 
institucijami pogodbenih držav. Izmenjava informacij o trajanju in naravi zavarovalnih dob, 
dopolnjenih v vsakem od sistemov socialne varnosti ter izmenjava zahtevanih obrazcev je zelo 
pomembna. V ta namen posamezne države določijo tudi organe za izvajanje dvostranskih 
sporazumov. Nekateri poudarjajo dolžnost brezplačne izmenjave informacij, upravne in pravne 
pomoči, možnost vložitve zahtevkov v drugih uradnih jezikih in brez posebnih davkov in taks pri 
instituciji, v kateri ima vlagatelj stalno prebivališče.44 
3.3 IZVOZ POKOJNINE (LASTNINSKO VARSTVO V SKLADU Z EKČP IN 
URS) 
Številni mednarodni dokumenti in nacionalne ustave, med njimi tudi naša, zagotavljajo pravico 
do zasebne lastnine, hkrati pa je ustavno varovana tudi pravica do socialne varnosti. Varovanje 
zasebne lastnine v družbi in pravu uživa eno najdaljših tradicij. Pojavilo se je že v Veliki listini 
svoboščin, sprejeti pred osem sto (800) leti, najti jo je mogoče tudi v Deklaraciji pravic človeka 
in državljana iz časa francoske revolucije leta 1789. V Splošni deklaraciji človekovih pravic 
(SDČP) iz leta 1948 je bilo v členu 17 določeno, da ima vsakdo pravico do lastnine, tako sam, 
kakor skupno z drugimi. Lastnina ne sme biti nikomur samovoljno vzeta. Pravice do zasebne 
lastnine ni možno opredeliti zgolj kot civilno ali politično pravico in tudi ne zgolj kot socialno 
pravico. Zgodovinsko je najbolj povezana s civilnimi svoboščinami, vendar ima hkrati tudi 
pomembne ekonomske posledice in je pogosto predmet razprave o socialnih pravicah. Pravica do 
lastnine je tako ekonomska in socialna pravica, ki varuje ekonomski interes posameznika (brez 
vmešavanja države). V Evropsko konvencijo o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 
(EKČP) je bila dodana s prvim Protokolom leta 1952, ki v prvem členu z naslovom Varstvo 
lastnine določa, da ima vsaka fizična ali pravna oseba pravico do spoštovanja njenega 
premoženja. Lastnina nikomur ne sme biti odvzeta, razen, če je to v javnem interesu in v skladu s 
pogoji, ki jih določa zakon ter ob spoštovanju splošnih načel mednarodnega prava (ta določba pa 
ne omejuje pravice držav, da uveljavijo zakone za zagotovitev plačila davkov, drugih 
prispevkov, denarnih kazni itn.).45  
                                                 
43 Prav tam, str. 141-144. 
44 Prav tam, str. 144-145. 
45 Strban (2015) Lastninsko varstvo socialnih pravic Podjetje in delo 6-7/2015/XLI. 1251-1265. 
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Tudi naša Ustava ureja pravico do zasebne lastnine, dodaja ji tudi dedovanje, kjer gre za prenos 
lastnine, premoženja. Umeščena je v poglavje o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, 
natančneje med civilne svoboščine. Ustavno pojmovanje lastnine je široko, širše od 
civilnopravnega razumevanja lastninske pravice in varuje vse pravne položaje, s katerimi se 
uresničuje svoboda na premoženjskem področju ter vključuje premične, nepremične, telesne 
(materialne) in netelesne (nematerialne) pravice. Naša Ustava določa tudi omejitve in s tem 
vsebino lastnine, ker ima lastnina poleg individualne vloge tudi socialno (družbeno) vlogo. 
Zakonodajalec mora tako uravnotežiti individualni in skupnostni element lastnine, kar poudarja 
tudi naše Ustavno sodišče.46 
Pravica do socialne varnosti je urejena v številnih mednarodnih dokumentih (na primer SDČP, 
MPESKP, v Evropski socialni listini, Listini temeljnih pravic EU) in nacionalnih ustavah. V naši 
Ustavi je določena v členu 50 kot temeljna človekova pravica. Ustava določa zgolj minimalno 
varstvo in se omejuje na državljane in nekatera socialna zavarovanja (izrecno so omenjena 
obvezno pokojninsko, invalidsko in zdravstveno zavarovanje), podrobnejšo ureditev pa prepušča 
zakonodajalcu. Zakonodajalec se zaradi prava EU in zavezujočih mednarodnih norm ne more 
omejiti zgolj na slovenske državljane in tudi ne samo na izrecno omenjena socialna zavarovanja. 
Ustavna pravica do socialne varnosti je bila leta 2004 dopolnjena z omembo pravice do 
pokojnine kot ene od konkretnih socialnih pravic, ki omogoča uresničevanje pravice do socialne 
varnosti. S tem je bilo našemu Ustavnemu sodišču omogočeno povezati pravici do socialne 
varnosti in zasebne lastnine. To povezavo je vzpostavilo tudi Evropsko sodišče za človekove 
pravice (ESČP).47  
Med tujimi ustavnimi sodišči je na primer nemško zvezno ustavno sodišče že leta 1980 
ugotovilo, da so omejitve izplačevanja pokojnine v tujino v nasprotju z ustavnim varstvom 
lastnine. Pravico do socialne varnosti oz. pravice, preko katerih se le-ta uresničuje, je mogoče 
označiti za lastnino, če so v zasebnem interesu, če je njihov namen zagotoviti dohodek za 
življenje in, če temeljijo na prispevkih zavarovancev, ki niso zgolj marginalni. Naše Ustavno 
sodišče je ugotovilo dvojno pravno naravo pravice do pokojnine: pokojnina je ekonomska 
kategorija, ker so pravice iz pokojninskega zavarovanja odvisne večinoma od trajanja in višine 
plačevanja prispevkov, vsebuje pa tudi elemente solidarnosti. Nekoliko kasneje je to dvojno 
ustavno varstvo tudi potrdilo. Poudarilo je, da je pravica do pokojnine iz socialnega zavarovanja 
varovana tako s pravico do socialne varnosti, kot tudi s pravico do lastnine.  Lastnina je 
                                                 
46 Prav tam, str. 1254-1255. 
47 Prav tam, str. 1255-1256. 
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zagotovljena ne glede na državljanstvo in zato velja tudi za osebe, ki niso državljani Slovenije 
(poleg starostne pokojnine velja tudi za vdovsko pokojnino). Ustava praviloma ne zagotavlja 
določene višine pokojnine, kljub temu pa mora biti sorazmerna preteklim dohodkom, od katerih 
so se plačevali prispevki in se ne sme omejiti zgolj na socialno pomoč (dajatev iz sistema 
socialnega varstva).48 
Razlaga EKČP in 1. člena Protokola št. 1 (P1-1) s strani ESČP vpliva tudi na odločitve našega 
Ustavnega sodišča. ESČP razlaga zelo obsežno (tudi v primerjavi z drugimi ustavnimi sodišči) 
razlago lastninskega varstva pravice do socialne varnosti. Že pred zagotavljanjem lastninskega 
varstva socialnih pravic je ESČP razširilo pojem civilnih pravic in obveznosti, kot jih opredeljuje 
pravica do poštenega sojenja, tudi na pravice in obveznosti iz sistema socialne varnosti. 
Ugotovitev je pomembna, saj tudi pravica do socialne varnosti lahko uživa varstvo v skladu z 
EKČP, čeprav jo vsebinsko ureja (prvotna in spremenjena) Evropska socialna listina. Že v 
šestdesetih letih prejšnjega stoletja se je porodila ideja o uporabi P1-1 na področju socialne 
varnosti, vendar je tedanja Komisija za človekove pravice zavrnila zahtevo za povečano izplačilo 
pravice do pokojnine. Štela je, da pravica do pokojnine ni vključena med pravice in svoboščine, 
varovane z EKČP. Leta 1971 je Komisija podrobneje obravnavala pravico do pokojnine kot 
lastnino. Čeprav je zahtevek na podlagi načela solidarnosti zavrnila, je ugotovila, da bi lahko v 
določenih primerih prispevki za socialno varnost ustanavljali lastninska upravičenja. Svoje 
stališče je kmalu potem razširila in ugotovila, da ima posameznik pravico do dajatve, ne pa tudi 
do njene določene višine (razen, če bi se pokojnina pomembno znižala in bi prizadelo jedro 
pravice). Do spremembe je prišlo leta 1994, ko je bilo zahtevku za lastninsko varstvo socialnih 
pravic prvič ugodeno. ESČP je v zadevi turškega državljana proti Avstriji (Gaygusuz) ugotovilo, 
da pravic do nujne pomoči, ki je bila sicer pogojena s plačevanjem prispevkov, ni pa bila v celoti 
z njimi povezana (zagotavljala se je kot pomoč osebam, ki so izčrpale pravico do denarnega 
nadomestila iz zavarovanja za brezposelnost), pomeni premoženjsko pravico in zato lastnino. 
Primer ni temeljil zgolj na varstvu lastnine, ampak predvsem na prepovedi diskriminacije. 
Slednje ESČP ne more uporabiti samostojno, temveč jo poveže s katero od pravic v EKČP ali  
njenih protokolih. Socialne pravice, ki so povezane s plačilom prispevkov, torej uživajo 
lastninsko varstvo. ESČP je šlo še dlje in leta 2003 zagotovilo varstvo lastnine tudi neprispevnim 
(davčno financiranim) pravicam. Ugotovitev, da je gospod Gaygusuz plačeval prispevke in je bil 
zato upravičen do nujne pomoči, ne pomeni, da neprispevne dajatve iz sistema socialne varnosti 
niso premoženjske pravice v smislu P1-1. Zato je v zadevi Kuoa Poirrez sodišče ugotovilo 
                                                 
48 Prav tam, str. 1257-1258. 
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kršitev EKČP (prepovedi diskriminacije v povezavi z varstvom lastnine) tudi pri neprispevnih 
dajatvah. To odločitev je samo dve leti pozneje potrdilo in nadalje tudi razčlenilo v zadevi Stec. 
V vrsti odločitev o lastninskem varstvu socialnih pravic lahko omenimo tudi odločitev v zadevi 
Klein. V tej je ESČP poudarilo, da lahko v določenih okoliščinah pravica do pokojnine, ki 
temelji na zaposlitvi, kaže podobne značilnosti kot lastninska pravica. Ko so bili prispevki 
plačani, pokojnine upravičeni osebi ni mogoče odreči.49 
Primer sodbe ESČP, št. zadeve 10441/06 z dne 7. 11. 2013, zadeva Pichkur proti Ukrajini: 
primer je izhajal iz prijave št. 10441/06 proti Ukrajini, vloženi pri ESČP na podlagi EKČP. V 
sodbi so opisane okoliščine in sicer se je pritožnik leta 1996, po štiridesetih letih dela v Ukrajini, 
upokojil in začel prejemati pokojnino. Leta 2000 je pritožnik emigriral v Nemčijo, pred tem pa je 
že leta 1999 pooblastil svojo mamo za prejemanje pokojnine. 23. septembra 2005 je pokojninski 
sklad v Ukrajini odkril, da pritožnik nima več stalnega prebivališča v Ukrajini in odpovedal 
izplačevanje pokojnine od septembra 2005 dalje, ker je pritožnik stalno živel v tujini. Okrožno 
sodišče je dne 6. aprila 2006, na zahtevo pokojninskega sklada, pritožniku naložilo plačilo 
zneska za nazaj, ki ga je nezakonito prejemal po izselitvi. Sodišče je razsodilo, da je prišlo do 
kršitve 14. člena EKČP, sprejete v povezavi s 1. členom Protokola št. 1 in toženi stranki (državi 
Ukrajini) naložilo plačilo pokojnine vključno z morebitnimi nastalimi davki, ki se zaračuna za 
premoženjsko in nepremoženjsko škodo.50 
Kot vidimo ESČP dinamično razlaga EKČP. V zadevi Pichkur je poudarilo povečano mobilnost, 
višjo stopnjo mednarodnega sodelovanja in povezanosti, razvoj bančnih storitev in informacijske 
tehnologije. Vse to ne upravičuje predvsem tehnično motivirane omejitve izplačevanja denarnih 
dajatev (predvsem pokojnin) v tujino. To so bili lahko pomembni razlogi leta 1952, ko je bila 
sprejeta Konvencija MOD št. 102 o minimalnih normah socialne varnosti. Odločitev lahko 
pomembno vpliva na izplačevanje pokojnin v tujino, predvsem v tiste države, s katerimi nas ne 
povezujejo instrumenti koordinacije sistemov socialne varnosti. Na podlagi odločitve ESČP so to 
članice Sveta Evrope, na podlagi ustavne pravice do lastnine pa tudi vse druge države. Ta 
argument so morala sprejeti tudi naša socialna sodišča in Ustavno sodišče.51 
                                                 
49 Prav tam, str. 1262-1264. 
50 Pichkur v. Ukraine (Eur. Ct. H. R., 7. 11. 2013). 
51 Strban (2015) Lastninsko varstvo socialnih pravic Podjetje in delo 6-7/2015/XLI. 1264. 
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3.4 UREDBA SVETA (ES) 883/2004 
Fizična oseba je lahko zaposlena ali pa prebiva tudi v drugih državah članicah EU. V takšnem 
primeru bo svoje pravice iz pokojninskega (in tudi invalidskega) v Sloveniji lahko uveljavila na 
podlagi: 
- Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti in 
- Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) št. 
883/2004.52 
Uredba (ES) 883/2004 ureja pravila koordinacije, ki so jih države članice EU dolžne upoštevati v 
zvezi s pravicami iz nacionalnih sistemov socialne varnosti za zaposlene, samozaposlene in tudi 
neaktivne državljane drugih držav članic. Določanje nacionalnih sistemov socialne varnosti je v 
skladu z Uredbo (ES) 883/2004 v izključni pristojnosti posamezne države članice. Pravice iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja državljani članic pridobivajo praviloma pod enakimi 
pogoji in v enakem obsegu, kot domači državljani. Pravice iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja torej lahko, pod enakimi pogoji kot slovenski državljani, uveljavljajo tudi državljani 
drugih držav članic in osebe za katere velja Uredba (ES) 883/2004 glede na osebno veljavnost. 
Ravno tako lahko slovenski državljani v drugih državah uveljavljajo pravice iz pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja, ki jih predpisuje nacionalna zakonodaja posamezne države članice pod 
enakimi pogoji kot državljani te države članice.53 
Uredbi (ES) 883/2004 in (ES) 987/2009 določata, da bilateralni sporazumi z državami članicami 
EU ostanejo v veljavi v tistih delih, ki so izven stvarne, osebne in teritorialne veljavnosti 
navedenih uredb. V veljavi ostanejo tudi določbe bilateralnih sporazumov o socialni varnosti, ki 
so navedene v Prilogi II Uredbe (ES) 883/2004. Pri tem gre predvsem za določbe, ki urejajo 
delitev obdobij zavarovanja.54 
Oblikovanje pokojninskih in invalidskih zavarovanj se med državami razlikujejo. Pogojeni so s 
tradicijo, kulturo in specifičnim zgodovinskim razvojem v posamezni državi. Tudi v EU so 
pokojninska in invalidska zavarovanja, ki so v pristojnosti držav članic, zelo raznolika. Kot 
                                                 
52 ZPIZ Slovenije, Uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja na podlagi Uredbe 883/2004 
in 987/2009, 2015, str. 1, URL: 
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53 Prav tam, str. 1-2. 
54 Prav tam, str. 2. 
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uporabi izraz Strban55 je neprilagojenost pokojninskih in invalidskih zavarovanj tista, ki lahko 
ekonomskim migrantom povzroči, da le-ti ostanejo brez zaščite. Osebe, ki se gibljejo med 
državami pa ne bi smele izgubljati svojih pravic ali pravnih pričakovanj samo zaradi tega 
gibanja. Poseben režim povezovanja (koordinacije) sistemov socialne varnosti je torej urejen v 
pravu EU. Uredba (ES) 883/2004 (tudi Uredba  (ES) 987/2009) velja za vse države članice EU 
od 1. maja 2010 in od 1. 7. 2013 tudi za Hrvaško. Za članice Evropskega gospodarskega prostora 
obe Uredbi veljata od 1. 6. 2012 (Islandija, Norveška, Liechtenstein) oz. od 1. 4. 2012 za Švico. 
Pred tem so te države uporabljale bivši Uredbi (EGS)1408/71 in (EGS) 574/72. Po vstopu 
Hrvaške v EU, Švica še ni razširila veljavnosti sporazuma o prostem pretoku delovne sile, zato v 
razmerju s Hrvaško koordinacijskih uredb ne uporablja.56  
V navedeni uredbi ni poenoteno vsebinsko, materialno pravo socialne varnosti držav članic EU, 
temveč je poenoten le tisti del formalnega prava socialne varnosti, ki ureja stik s tujim pravom. 
Ta del je urejen enotno in se enako uporablja v vseh državah članicah. Pri tem gre za pravila 
enake obravnave državljanov EU (tudi državljanov tretjih držav, ki se zakonito gibljejo v EU), 
določitev pristojne države, seštevanje obdobij zavarovanja in t. i, izvoza (celotnega zneska) 
pokojnin v drugo državo članico pri čemer se varujejo že pridobljene pravice.57 
Posebnost prava EU je ta, da posameznik zaradi gibanja ne sme biti v slabšem položaju, kot bi 
bil, če bi bil omejen samo na domače pravo. Zato mora naš ZPIZ opraviti dva izračuna, ko ima 
posameznik izpolnjene pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine (v primeru, da je 
delal tudi v drugi državi, članici EU). Poleg zneska t. i. neodvisne pokojnine (nacionalne 
dajatve), ki je izračunan z upoštevanjem domačega prava, je potrebno dodati še teoretični izračun 
(pro-rata dajatve) zneska z upoštevanjem zavarovanja v drugih državah članicah. Oba zneska sta 
sorazmerna dejanskemu času zavarovanja. Izplačati je potrebno višji znesek, četudi je razlike le 
nekaj evrov.58 To načelo se imenuje načelo največje ugodnosti oz. Petronijevo načelo in je 
imenovano po odločitvi sodišča EU v zadevi Petroni.59 Poenostavljeno rečeno Petronijevo 
načelo preprečuje, da bi bila oseba zaradi gibanja v slabšem pravnem položaju, kot če bi ves čas 
                                                 
55 Strban. V: Novak, Papež, Strban, Rangus, Štrumbelj Trontelj, Čižman-Žagar, Kalčič, Triller, Oven, Strojin 
Štampar, Žagar (2013) Vodnik po pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja z besedilom zakona (ZPIZ-
2). 20. 
56 Povzeto po ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 
883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za 
izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 8. 
57 Strban. V: Novak, Papež, Strban, Rangus, Štrumbelj Trontelj, Čižman-Žagar, Kalčič, Triller, Oven, Strojin 
Štampar, Žagar (2013) Vodnik po pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja z besedilom zakona (ZPIZ-
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58 Prav tam, str. 21. 
59 Petroni (C-24/75, ZOdl. 1975, str. 1149). 
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ostala v domači državi. Izračun pokojnine osebe, ki je delala v več državah članicah, je postal 
zaradi tega načela precej zapleten. Nosilci v posamezni državi članici imajo zato veliko 
administrativnega dela.60 
Na vsebinskem področju Uredba (ES) 883/2004 torej ni prinesla posebnih novosti. V splošnem 
so novosti predvsem na področju: 
- širitve osebne veljavnosti Uredbe, 
- širitve stvarne veljavnosti Uredbe, 
- krepitve načela enake obravnave, 
- poenostavitve Uredbe (poenostavljena so pravila določitve zakonodaje, ki se uporablja, 
sprememba obdobja napotitve, vpeljava elektronskega sistema izmenjave informacij med 
pristojnimi institucijami).61 
3.4.1 TEMELJNA NAČELA 
3.4.1.1 NAČELO ENAKEGA OBRAVNAVANJA 
Načelo enakega obravnavanja (4. člen Uredbe (ES) 883/200462) prepoveduje kakršnokoli 
diskriminacijo na podlagi državljanstva. Osebe, za katere se uporablja Uredba (ES) 883/2004, 
imajo enake pravice in obveznosti po zakonodaji vsake države članice, kot državljani te države 
članice. Po tem načelu se ne uporabljajo predpisi, ki za državljane posamezne države članice 
izrecno odrejajo drugačna pravila kot za državljane drugih držav (neposredna diskriminacija) kot 
tudi predpisi, ki sicer izrecno ne omenjajo državljanstva, vendar v praksi učinkujejo tako, da je 
uveljavljanje pravic določenim skupinam ljudi oteženo (posredna diskriminacija). 63 
To načelo se upošteva pri razlagi Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju64 in sicer 
pri naslednjih členih: 
- 24. člen (Obdobje zunaj dela, ko se obvezno zavarovanje ne prekine). Enako kot 
slovenski državljani, zaposleni v tujini (npr. napoteni delavci ali osebe zavarovane na 
podlagi 2. odstavka 25. člena ZPIZ-2) se obravnavajo vse osebe, za katere velja Uredba. 
                                                 
60 Bubnov Škoberne, Strban (2010) Pravo socialne varnosti. 160. 
61 Strban (2010) Uveljavitev nove Uredbe o koordinaciji sistemov socialne varnosti v EU Pravna praksa. 30. 
62 Uredba ES št. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, Uradni list L 166, 30. 4. 2004. 
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64 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2), Uradni list RS, št. 96/12, 39/13, 99/13 in nadalj. 
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- 25. člen (Prostovoljna vključitev v obvezno zavarovanje).  
2. odstavek: prostovoljna vključitev v obvezno zavarovanje je možna tudi za osebe, za 
katere velja Uredba in izpolnjujejo v določbi navedene pogoje.  
1., 4. in 6. odstavek: ker gre za neaktivne osebe, se v skladu s členom 11 (3) (e) Uredbe 
(ES) 883/2004, lahko zavarujejo le osebe s stalnim prebivališčem v Sloveniji.  
3. in 5. odstavek: zavarujejo se lahko le osebe, za katere na podlagi 11. člena Uredbe 
(ES) 883/2004 velja slovenska zakonodaja na podlagi statusa zaposlene ali 
samozaposlene osebe. 
- 28. člen (Znižanje starostne meje zaradi otrok). Ker se zahteva slovensko državljanstvo 
otroka, gre za posredno diskriminacijo, ki jo Uredba ne dovoljuje. Starostno mejo zaradi 
otrok je treba znižati tudi za otroke, ki so državljani držav EU. 
- 129. člen (Pokojninska doba). 
Peta alinea: doba, dopolnjena na območjih bivših republik nekdanje SFRJ, s katerimi še 
ni sklenjen sporazum o socialnem zavarovanju (Kosovo), se še vedno upošteva samo 
slovenskim državljanom, ki so bili nazadnje zavarovani pri Zavodu. Zaradi zgodovinsko 
pogojenih dejstev, enako obravnavanje tu ni možno.  
3.4.1.1.1 NAČELO ENAKEGA OBRAVNAVANJA DEJSTEV 
To načelo (v 5. členu Uredbe (ES) 883/200465) določa, da kadar ima po zakonodaji države 
članice prejemanje dajatev in drugih dohodkov določene pravne učinke, se enako obravnavajo 
tudi enakovredne dajatve ali dohodki, pridobljeni v drugi državi članici. V tem členu je tudi 
določeno, da kadar se po zakonodaji države članice nekaterim dejstvom ali dogodkom pripišejo 
pravni učinki, ta država članica upošteva podobna dejstva ali dogodke, ki nastopijo v katerikoli 
drugi državi članici. 5. člen Uredbe ima dve funkciji in sicer: 
- po eni strani gre za konkretno in razširjeno uporabo načela enakega obravnavanja iz 4. 
člena Uredbe, ki ga je v določenih primerih že upoštevalo Sodišče ES, 
- 5. člen Uredbe (ES) 883/2004 naj bi nadomestil vrsto določb iz Uredbe (EGS) 1408/71, 
kjer je bilo določeno, da se upoštevajo določena dejstva, ki nastopijo v drugi državi 
članici.  
Načelo enakega obravnavanja dejstev pa ni brez omejitev. Uvodne opombe k Uredbi (ES) 
883/2004 namreč določajo: 
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- načelo je treba obravnavati ob upoštevanju vsebine in duha sodnih odločitev, 
- načelo ne sme posegati v načelo seštevanja zavarovalnih dob (tuja zavarovalna doba ne 
more postati domača zavarovalna doba, upošteva se le v skladu s pravili o seštevanju dob 
in pri odmeri sorazmernega dela pokojnine), 
- zaradi izenačevanja dejstev ali dogodkov, ki nastopijo v državi članici, druga država 
članica nikakor ne more postati pristojna, niti se ne uporablja njena zakonodaja, 
- treba je zagotoviti, da to načelo ne povzroči stvarno neutemeljenih učinkov ali 
prekrivanja dajatev iste vrste za isto dobo. 66 
Tudi načelo enakega obravnavanja dejstev je potrebno upoštevati pri razlagi določb ZPIZ-2: 
- 25. člen ZPIZ-2, 4. odstavek. V zavarovanje se lahko vključijo tudi osebe s stalnim 
prebivališčem v Sloveniji, ki prejemajo vdovsko ali družinsko pokojnino od nosilca iz 
druge države članice. 
- 108. člen ZPIZ-2. Drugi odstavek tega člena določa, da je pogoj za pridobitev pravice do 
pokojnine prenehanje obveznega zavarovanja. Zaradi različnih pravnih ureditev 
obveznega zavarovanja v državah članicah prenehanje zavarovanja v tujini presojamo 
tako, da je ovira za priznanje pravice do slovenske pokojnine le zavarovanje za čas, ko 
oseba za to prejema dohodek in sicer iz zavarovanja v času zaposlitve in samozaposlitve, 
iz zavarovanja v času prejemanja nadomestila za čas bolezni in prejemanja nadomestila 
za primer brezposelnosti. Obstoj ostalih zavarovanj v tujini pa ne pomeni ovire za 
priznanje pravice do slovenske pokojnine in njeno izplačevanje (primer Sodbe VDSS, 
opr. št. Psp 461/2017 z dne 15. 2. 2018: tožnica je bila na podlagi delovnega razmerja še 
vedno vključena v obvezno zavarovanje, četudi je na podlagi angleške nacionalne 
zakonodaje že izpolnila pogoje za upokojitev. Pravice do starostne pokojnine zato ni 
mogoče priznati. V tej sodbi je torej upoštevano načelo izenačevanja dejstev iz 5. člena 
Uredbe (ES) 883/2004 in sicer, da velja enako tudi, kadar je zavarovanec vključen v 
obvezno zavarovanje v tujini (državi članici EU).67 Kadar ima po zakonodaji pristojne 
države članice prejemanje dajatev iz socialne varnosti in drugih dohodkov določene 
pravne učinke, ustrezne določbe te zakonodaje uporabljajo tudi za prejemanje 
enakovrednih dajatev, pridobljenih po zakonodaji druge države članice, ali za dohodek, 
pridobljen v drugi državi članici (točka (a)) ter kadar se po zakonodaji pristojne države 
                                                 
66 Povzeto po ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 
883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za 
izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 5-7. 
67 VDSS RS, opr. št. Psp 461/2017 z dne 15. 2. 2018. 
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članice nekaterim dejstvom in dogodkom pripišejo pravni učinki, ta država članica 
upošteva podobna dejstva in dogodke, ki nastopijo v katerikoli državi članici, kot da so 
nastopili na njenem ozemlju (točka (b)). To načelo pomeni, da ima obvezno zavarovanje 
v eni državni članici enak učinek tudi v drugi državi članici.68 Tožnica je bila v 
relevantnem obdobju na podlagi delovnega razmerja še vedno vključena v obvezno 
zavarovanje pri angleškem nosilcu zavarovanja. Tako namreč izhaja iz podatkov, ki jih je 
na obrazcu E 202 že v predsodnem upravnem postopku posredoval angleški nosilec 
zavarovanja. Zato ji posledično pravice do starostne pokojnine ni mogoče priznati69). 
- 40. člen in 116. člen ZPIZ-2. V skladu s 1. odstavkom 116. člena ZPIZ-2 uživalec 
pokojnine, ki na območju Republike Slovenije ponovno začne delati oz. opravljati 
dejavnost, pridobi lastnost zavarovanca in se mu pokojnina v tem času ne izplačuje 
(izjema je npr. mednarodna organizacija UNICEF, Sveti sedež). Podobna dejstva ali 
dogodke, ki nastopijo v katerikoli državi članici je treba upoštevati tako kot, da so 
nastopila v Sloveniji. Če uživalec slovenske pokojnine vstopi v zavarovanje v drugi 
državi članici na podlagi prostovoljnih prispevkov, brez opravljanja dejavnosti, se 
slovenska pokojnina lahko izplačuje tudi v tem času, saj ne gre za enaka ali podobna 
dejstva oz. dogodke. V skladu z zakonodajami večine evropskih držav je zavarovanec, ki 
dela skrajšani delovni čas vključen v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kot 
če bi delal polni delovni čas. Pristojni nosilci držav članic se medsebojno obveščajo o 
vključitvi v zavarovanje v posamezni državi članici in dopolnjeni pokojninski dobi z 
obrazcem E 205 (primer sodbe VDSS, opr. št. Psp 412/2018 z dne 31. 1. 201970: tožnici 
je bila z odločbo priznana pravica do starostne pokojnine od dne 23. 5. 2011 dalje. 
Tožena stranka (Zavod) je po tem datumu pridobila podatek o zavarovanju tožnice v 
Republiki Avstriji od pristojnega organa. V obrazcu E 205/AT navedeni organ potrjuje, 
da je bila tožnica kot delavka v Avstriji zavarovana štiri (4) mesece in sicer v mesecu 
juniju 2011, juniju 2013, oktobru 2013 in juniju 2014. Gre za javno listino, ki jo je izdal 
pristojni organ in s katero potrjuje, da ima tožnica v navedenem obdobju na podlagi 
delovnega razmerja priznano zavarovalno oz. pokojninsko dobo. V vsakem primeru 
velja, četudi se pokojnina že izplačuje, se izplačevanje ustavi v trenutku, ko se 
zavarovanec zaposli (tudi, če v tujini). Če bi bili podatki o prispevkih pri delu tožnice v 
Avstriji nepravilni (za delo po upokojitvi), bi morala tožnica sama sprožiti ustrezne 
                                                 
68 Prav tam, tč. 9. 
69 Prav tam, tč. 10. 
70 VDSS RS, opr. št. Psp 412/2018 z dne 31. 1. 2019. 
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postopke za popravo podatkov pri tujem nosilcu pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja. Nikakor pa zgolj z njeno izpovedjo in zaslišanjem prič ni mogoče ovreči 
podatkov, ki jih je sporočil pristojni tuji organ v okviru izvajanja javnih pooblastil.71 
Koordinacija med državami članicami EU na podlagi Uredbe (ES) 883/2004 na področju 
socialne varnosti torej poteka na podlagi izmenjave podatkov z različno serijo obrazcev. 
Vsaka serija ima svoj namen in le obrazci serije E 200 služijo izmenjavi informacij za 
potrebe priznavanja in izplačevanja pokojninskih prejemkov. Tožnica v tožbi ni uspela). 
- 136. člen ZPIZ-2. Dokup zavarovalne dobe je možen samo za zavarovance, ki so na dan 
vložitve zahteve za dokup zavarovani na podlagi slovenske zakonodaje oz. so uživalci 
slovenske pokojnine. Osnova za izračun dokupa se določi v skladu s slovensko 
zakonodajo. 
- 393. člen ZPIZ-2, 1. odstavek. Ta določba ne velja za osebe, za katere se je štelo, da 
imajo lastnost zavarovanca na podlagi 2. odstavka 393. člena ZPIZ-1. 
- 394. člen, 1. odstavek. Pri preverjanju, ali so podani pogoji za priznanje pravic do 
pokojnine po ZPIZ-1, se upošteva tudi prejemanje nadomestila za brezposelnost v drugi 
državi. 
- 394. člen, 4. odstavek. Status delovnega invalida II. oz. III. kategorije invalidnosti ima 
oseba, ki je z odločbo razvrščena v II. oz. III. kategorijo invalidnosti in ima na tej podlagi 
priznane pravice iz naslova invalidnosti. Zavarovanec, ki je vložil zahtevo za invalidsko 
pokojnino na podlagi koordinacijskih uredb in je bila ta zavrnjena, ker ni invalid I. 
kategorije invalidnosti, ampak invalid II. ali III. kategorije, ne more pridobiti pravice do 
starostne pokojnine po ZPIZ-1. Tak zavarovanec namreč nima statusa delovnega 
invalida. 
3.4.1.2 NAČELO VAROVANJA PRAVIC V NASTAJANJU  
Že 48. člen PDEU določa, da je treba seštevati obdobja zavarovanja, zaposlitve ali prebivanja, ki 
se v posamezni državi članici upoštevajo pri ugotovitvi, ali oseba izpolnjuje pogoje za pridobitev 
pravice iz sistema socialne varnosti. V skladu s koordinacijsko uredbo jih mora upoštevati 
država članica, ki preskuša, ali so izpolnjeni pogoji za pridobitev pravice, četudi omenjena 
obdobja niso bila izpolnjena v tej državi, temveč v drugi državi članici. Upoštevati jih mora, kot 
da so bila izpolnjena pri njej.72 
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3.4.1.3  NAČELO VAROVANJA PRIDOBLJENIH PRAVIC 
Že 48. člen PDEU določa, da mora Svet EU, med drugim, zagotoviti tudi t. i. izvoz dajatev v 
drugo državo članico. Vendar pravilo velja samo za dolgotrajne denarne dajatve, na primer 
starostne, invalidske, vdovske in družinske pokojnine. Brez izvoza dajatev bi delavec, ki se je 
preselil iz ene države članice v drugo, izgubil pravice iz sistema socialne varnosti, v katerega je 
bil vključen. Tudi sodišče EU je ugotovilo, da načelo popolnega, neomejenega izvoza dajatev 
spodbuja svobodo gibanja delavcev. Teh namreč ne zadenejo negativne posledice, ki bi lahko 
nastale samo zaradi tega, ker so prenesli prebivališče iz ene države članice v drugo, recimo ker 
so po koncu poklicne kariere v različnih državah članicah ponovno prišli v izvorno državo 
članico.73 
3.4.2 VELJAVNOST UREDBE 
3.4.2.1 OSEBNA VELJAVNOST 
Glede osebne veljavnosti se Uredba (ES) 883/2004 nanaša na: 
- državljane, vključene v vsaj en sistem socialne varnosti ene od držav članic, 
- osebe brez državljanstva ali begunce, ki imajo stalno prebivališče v eni izmed držav 
članic, 
- družinske člane in preživele osebe oseb, ki stalno prebivajo v državi članici in imajo 
pravice po zavarovanih osebah (navedene v prvi in drugi alineji), 
- državljane tretjih držav, kot tudi za njihove družinske člane, ki zakonito prebivajo na 
območju države članice in njihov položaj ni omejen izključno na eno samo državo 
članico.74 
Če preživele osebe uveljavljajo pravice po osebi, ki je bila državljan države članice, oseba brez 
državljanstva ali begunec, ki stalno prebiva v državi članici, se uporabi Uredba ne glede na 
državljanstvo preživelih oseb.75 
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Če imajo preživele osebe državljanstvo države članice ali so osebe brez državljanstva ali 
begunci, ki stalno prebivajo v eni od držav članic, Uredba velja za njih ne glede na državljanstvo 
osebe, po kateri se uveljavljajo pravice.76 
3.4.2.2 STVARNA VELJAVNOST 
Glede stvarne veljavnosti Uredba (ES) 883/2004 velja za uporabo nacionalnih zakonov držav 
članic, v katerih so urejena posamezna področja socialne varnosti, kjer so določene pravice do 
dajatev za bolezen, materinstvo in enakovredne dajatve za očetovstvo, invalidnost, starost, za 
preživele družinske člane, nesrečo pri delu in poklicne bolezni, pomoči ob smrti, brezposelnost, 
dajatve pred upokojitvijo in družinske dajatve.77 
3.4.2.3 DRŽAVLJANI TRETJIH DRŽAV, KI NE ŽIVIJO V DRŽAVI ČLANICI 
Upoštevati je treba tudi 4. odstavek 12. člena Direktive št. 2011/987EU o enotnem dovoljenju za 
delo78, ki določa: Delavci iz tretjih držav, ki se preselijo v tretjo državo, ali njihovi preživeli, ki 
prebivajo v tretji državi in ki jim gredo pravice iz položaja teh delavcev, prejmejo v zvezi s 
starostjo, invalidnostjo in smrtjo zakonske pokojnine, osnovane na predhodni zaposlitvi in 
pridobljene v skladu z zakonodajo, na katero se sklicuje člen 3 Uredbe (ES) 883/2004, in sicer 
pod enakimi pogoji in po enakih stopnjah kot državljani zadevne države članice, ko se preselijo v 
tretjo državo. V skladu s to določbo se pravica do pokojnine na podlagi Uredbe (ES) 883/2004 
lahko prizna tudi upravičencu, državljanu tretje države, ki ne prebiva v eni od držav članic. 
Če upravičenec v času odločanja o priznanju pravice do dajatve stalno in legalno prebiva v 
državi članici EU in njegove razmere v nobenem pogledu niso omejene na eno samo državo 
članico, se dajatev prizna na podlagi Uredbe (ES) 883/2004  (in 1. člen Uredbe (EU) 
1231/201079). Če se upravičenec kasneje preseli izven EU, to ne vpliva na že priznano pravico 
do pokojnine, ki je bila priznana na podlagi Uredbe (ES) 883/2004.80 
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in 987/2009, 2015, str. 2-3, URL: 
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80 ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o 
koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje 
Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 9. 
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Če upravičenec izpolnjuje pogoje po bilateralnem sporazumu, ki ga je Slovenija sklenila s tretjo 
državo, se pravica do pokojnine lahko prizna tudi na podlagi tega sporazuma.81 
3.4.3 POKOJNINE 
Uredba (ES) 883/2004 ne uvaja novih pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja, saj 
nacionalne sisteme socialne varnosti zgolj povezuje. Na podlagi Uredbe se lahko uveljavijo le 
pravice, ki so določene z nacionalno zakonodajo posamezne države članice. V Sloveniji se na 
podlagi te Uredbe lahko uveljavi pravica do starostne, predčasne, invalidske, vdovske in 
družinske pokojnine ter pravica dodatka za pomoč in postrežbo. Vsaka država članica torej o 
pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja odloča na podlagi svoje nacionalne 
zakonodaje. Ker so pogoji za pridobitev pravice do pokojnine in drugih pravic v posameznih 
državah članicah različni, ni nujno, da bo predlagatelj istočasno pridobil pravico do pokojnine ali 
do druge dajatve v vseh državah članicah v katerih je dopolnil zavarovalno dobo oz. dobo 
prebivanja. Če v določeni državi članici teh pogojev še ni izpolnil, lahko uveljavi pokojnino ali 
sorazmerni del pokojnine v državi, v kateri je pogoje izpolnil. Prav tako je zaradi različnih 
kriterijev oz. pogojev možno tudi, da zavarovanec v eni državi članici pridobi pravico do 
invalidske pokojnine, v drugi državi članici pa te pravice ne pridobi, ali pa jo pridobi kasneje, če 
se mu zdravstveno stanje poslabša.82To ponazoruje tudi primer sodbe VSRS, VII IPS 91/2017 z 
dne 25. 10. 2017: trditev, da bi toženec moral tožniku priznati invalidsko pokojnino že zato, ker 
je v Nemčiji spoznan za invalida I. kategorije in upokojen, nima podlage v materialnem pravu. 
Pogoji za priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja se namreč ugotavljajo po nacionalni 
zakonodaji vsake od držav članic posebej. To izhaja iz Uredbe (ES)  883/2004 o koordinaciji 
sistemov socialne varnosti. Na podlagi 3. odstavka 46. člena Uredbe (ES) 883/2004 je odločitev, 
ki jo sprejme nosilec države članice v zvezi s stopnjo invalidnosti vlagatelja zahtevka, 
zavezujoča za nosilca vsake druge države članice le pod pogojem, da je skladnost med 
zakonodajami teh držav članic o pogojih v zvezi s stopnjo invalidnosti navedena v Prilogi VII 
Uredbe (ES) 883/2004. Iz nje pa ne izhaja, da je določena oz. dogovorjena skladnost o pogojih v 
zvezi s stopnjo invalidnosti med Slovenijo in Nemčijo. Revizija je bila zavrnjena. 83 
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Tožnik je pri nemškem nosilcu zavarovanja 10. 3. 2009 vložil zahtevek za priznanje pravice do 
invalidske pokojnine. Ta je bil posredovan tožencu (šele) 20. 7. 2013. Tožnik je bil v prejšnjem 
postopku pri tožencu na podlagi pravnomočne odločbe z dne 29. 1. 2007 (pravilno 29. 1. 2009) 
razvrščen v II. kategorijo invalidnosti. Priznane so mu bile fizične razbremenitve pri delu. 
Predloženo dokumentacijo s strani nemškega nosilca zavarovanja je obravnaval toženec, ki je 
ugotovil, da v primerjavi s stanjem, ki je bilo podlaga za odločbo, izdano v letu 2009, ni prišlo 
do sprememb v zdravstvenem stanju. Zato je bil z odločbo z dne 29. 1. 2014, potrjeno z odločbo 
z dne 30. 6. 2014, tožnikov zahtevek za razvrstitev v I. kategorijo invalidnosti in priznanje 
pravice do invalidske pokojnine zavrnjen. Sodišče je zaradi preverjanja pravilnosti ugotovitev 
invalidske komisije druge stopnje o tožnikovi preostali delovni zmožnosti izvedlo dokaz z 
izvedencem. Ta je prišel do zaključka, da pri tožniku popolna izguba delovne zmožnosti ni 
podana in da še lahko opravlja določena dela s fizičnimi razbremenitvami. Navedeno mnenje je 
skladno z ugotovitvami nemškega izvedenca.84 
Pravico do invalidske pokojnine na podlagi 67. člena ZPIZ-1 pridobi zavarovanec, pri katerem je 
nastala II. kategorija invalidnosti in ni zmožen za drugo ustrezno delo brez poklicne 
rehabilitacije, le ta pa mu ni zagotovljena, ker je star nad 50 let. Pri tožniku popolna izguba 
delovne zmožnosti ni bila ugotovljena, ugotovljena je bila preostala delovna zmožnost brez 
potrebe po poklicni rehabilitaciji. Kot invalid II. kategorije tožnik glede na dopolnjeno starost ob 
nastanku invalidnosti ne izpolnjuje pogoja starosti za priznanje pravice do invalidske pokojnine. 
Zato za odločitev ni bistveno, da je bila tožniku v Nemčiji, kljub temu, da ni bila ugotovljena 
popolna nezmožnost za delo, priznana pravica do invalidske pokojnine. Ta bi mu bila na podlagi 
67. člena ZPIZ-1 priznana tudi v Sloveniji, če bi izpolnjeval z zakonom določene pogoje, ki pa 
so drugačni od pogojev v Nemčiji.85 
Trditev, da bi toženec moral tožniku priznati invalidsko pokojnino že zato, ker je v Nemčiji 
spoznan za invalida I. kategorije in upokojen, nima podlage v materialnem pravu. Pogoji za 
priznanje pravic iz invalidskega zavarovanja se ugotavljajo po nacionalni zakonodaji vsake od 
držav članic, torej v konkretnem primeru po slovenskih predpisih, po ZPIZ-1.86 
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85 Prav tam, tč. 11. 
86 Prav tam, tč. 12. 
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3.4.3.1 SEŠTEVANJE DOB 
Uredba (ES) 883/2004 omogoča osebam, ki so bile zaposlene oz. zavarovane v več državah 
članicah, da s seštevanjem zavarovalnih dob oz. dob prebivanja, dopolnjenih po zakonodaji 
posamezne države, izpolnijo predpisane pogoje zavarovalne dobe za pridobitev pravice do 
pokojnine. Pri ugotavljanju pogojev za priznanje pravice do pokojnine in pri odmeri pokojnine, 
se upoštevajo vse pokojninske dobe in dobe prebivanja, ki jih je dopolnil vlagatelj zahtevka v 
državah članicah. Možne so izjeme od tega pravila in sicer: 
- če vlagatelj zahtevka zaprosi za odlog priznanja pravice do starostne pokojnine po 
zakonodaji ene ali več držav članic, ali, če umakne zahtevo za pokojnino iz določenih 
držav, 
- če zavarovanec še ne izpolnjuje pogojev za priznanje pravice do pokojnine po 
zakonodajah vseh držav članic, v katerih je bil zavarovan.87 
Upoštevajo se vse zavarovalne dobe, ki se priznajo po zakonodajah držav članic, ne glede na to, 
ali so dopolnjene pred ali po začetku veljavnosti Uredbe za posamezno državo članico. Kot 
zavarovalna doba se upošteva samo tista doba, ki jo na dogovorjen način in na predpisanem 
obrazcu sporoči ter potrdi pristojni nosilec.88 
Primer sodbe Sodišča EU, zadeva C-12/14 z dne 3. 3. 201689: Evropska komisija s tožbo Sodišču 
predlaga, naj ugotovi, da Republika Malta s tem, ko je od malteških starostnih pokojnin 
odštevala znesek pokojnin za javne uslužbence drugih držav članic, ni izpolnila svojih 
obveznosti. Med vsemi naštetimi je navedena tudi Uredba (ES) 883/2004, člen 54.90 
V Združenem kraljestvu veljajo trije pokojninski sistemi in sicer sistem pokojninskega 
zavarovanja za nacionalno zdravstveno službo (ang. National Health Service Pension Scheme), 
glavni sistem pokojninskega zavarovanja za javne uslužbence (ang. Principal Civil Service 
Pension Scheme) in sistem pokojninskega zavarovanja za oborožene sile iz leta 1975 (ang. 
Armed Forces Pension Scheme ).91 Komisija je 25. novembra 2010 po treh peticijah, ki so jih na 
Parlament naslovili malteški državljani, ki so grajali dejstvo, da je bil znesek pokojnine, ki ga 
prejemajo na podlagi teh pokojninskih sistemov, odštet od njihove malteške zakonske starostne 
                                                 
87 ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o 
koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje 
Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 10. 
88 Prav tam, str. 10. 
89 Evropska komisija proti Republiki Malti (Eur. Ct. J., 3. 3. 2016), URL: https://www.iusinfo.si/sodna-
praksa/EU701S6C62014CJ0012  (22. 10. 2020). 
90 Prav tam, tč. 1. 
91 Prav tam, tč. 14. 
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pokojnine na podlagi člena 56, Zakona o socialni varnosti, ki je v veljavi na Malti, na Republiko 
Malto naslovila uradni opomin. Republika Malta je odgovorila z dvema dopisoma. Komisije 
odgovor ni prepričal zato je sklenila vložiti tožbo.92 
Člen 56 malteškega Zakona o socialni varnosti namreč določa, da kadar ima oseba pravico do 
starostne pokojnine, ki ni starostna pokojnina, ki je bila kadarkoli v celoti izplačana, se vsaka 
pokojnina, pridobljena z določbami členov 53 do 55 malteškega Zakona o socialni varnosti, 
odšteje od zneska te starostne pokojnine.93 
Republika Malta v odgovoru na tožbo navaja, da jo je ob odločitvi zavezovalo dejstvo, da sistemi 
Združenega kraljestva nikoli niso bili omenjeni v izjavi Združenega kraljestva, ki jo je potrebno 
navesti na podlagi člena 5 Uredbe (EGS) 1408/71 in člena 9 Uredbe (ES) 883/2004. Države 
članice morajo namreč upoštevati izjave, ki so jih slednje podale na podlagi teh določb. Kadar 
država članica ne poda izjave na podlagi omenjenih Uredb, je treba za pokojnine šteti, da so 
izključene iz področja uporabe teh Uredb. Komisija meni, da nenavedba pokojninskih sistemov 
Združenega kraljestva v izjavah, ne zadostuje za to, da Republika Malta šteje, da se zadevne 
določbe ne nanašajo na te sisteme.94 
Člen 5 Uredbe (EGS) 1408/71 in člen 9 (1) Uredbe (ES) 883/2004 torej državam članicam 
nalagata obveznost  navedbe zakonodaj in sistemov v zvezi z dajatvami socialne varnosti, ki 
spadajo na stvarno področje uporabe teh Uredb in, ki jih morajo države članice upoštevati. Iz 
načela lojalnega sodelovanja (člen 4 (3) PEU) namreč izhaja, da morajo vse države članice za 
namene v prejšnjem odstavku omenjenih izjav, izvesti skrben preizkus lastnih sistemov socialne 
varnosti in zanje razglasiti, da spadajo na področje uporabe Uredb (EGS) 1408/71 in (ES) 
883/2004.95 
Ta ugotovitev pa ne pomeni, da država članica nima nobene možnosti reagirati, če je seznanjena 
z informacijami, ki zbujajo dvome glede resničnosti izjav druge države članice. V tem primeru 
se lahko obrnejo na Upravno komisijo iz členov 80 in 81 Uredbe (EGS)1408/71 in členov 71 in 
72 Uredbe (ES) 883/2004. Če Upravni komisiji ne uspe uskladiti stališč držav članic glede 
zakonodaje, se kot skrajni ukrep lahko sproži postopek na podlagi člena 259 PDEU.96 
Sodišče EU je tožbo v celoti zavrnilo. 
                                                 
92 Prav tam, tč. 15 – 18. 
93 Prav tam, tč. 13. 
94 Prav tam, tč. 32 – 34. 
95 Prav tam, tč. 36 in 37. 
96 Prav tam, tč. 40 in 41. 
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3.4.3.1.1 PREKRIVANJE ZAVAROVALNIH DOB 
Zavarovalne dobe, dopolnjene v državah članicah, se seštevajo le, če se časovna obdobja ne 
prekrivajo. Obdobja, ki se prekrivajo, se upoštevajo samo enkrat. Pravila, ki se uporabljajo pri 
prekrivanju zavarovalnih dob izhajajo iz 12. člena izvedbene Uredbe. Pravila se uporabljajo, če 
gre za dobo dopolnjeno v obveznem ali prostovoljnem zavarovanju oz., če gre za t. i. dobo, ki je 
enakovredna ali pa za običajno zavarovalno dobo. Dokup zavarovalne dobe se šteje kot 
prostovoljno zavarovanje. Katera doba se šteje za enakovredno, določa zakonodaja vsake 
posamezne države članice posebej in zato jo pristojni nosilec posebej označi na potrdilu o 
zavarovalni dobi. 
Primeri prekrivanja zavarovalnih dob: 
- Kadar se doba, dopolnjena v obveznem zavarovanju v eni državi članici, prekriva z dobo, 
dopolnjeno v prostovoljnem zavarovanju v drugi državi članici, se načeloma upošteva 
samo doba, dopolnjena v obveznem zavarovanju. Ker pa so bili za obdobje 
prostovoljnega zavarovanja in dokupa plačani prispevki in gre pri tem tudi za varstvo 
pridobljenih pravic, se lahko izjemoma upošteva tudi ta doba. Če so izpolnjeni pogoji za 
samostojno pokojnino, se pri odmeri samostojne slovenske pokojnine upošteva vsa 
slovenska doba, vključno s prostovoljnim zavarovanjem. Če pa se odmeri sorazmerni del 
pokojnine, se obdobje prostovoljnega zavarovanja v Sloveniji, ki se prekriva z obveznim 
zavarovanjem v tujini, ne upošteva.97 
- Pri prekrivanju dob, dopolnjenih v obveznem zavarovanju, ni pravila, katera je 
prioritetna. Vsaka država članica lahko pri ugotavljanju pogojev za pridobitev pravice pri 
izračunu teoretičnega zneska in sorazmernega dela pokojnine upošteva svojo dobo. Tako 
pride do večkratnega upoštevanja dob, kar pa lahko upravičimo z večkratnimi stroški za 
prispevek (primer sodbe VDSS, opr. št. Psp 373/2019 z dne 27. 2. 202098: zavarovalna 
doba, ki je dopolnjena pri različnih nosilcih držav članic se torej sešteva v skladu s 
pravilom o seštevanju dob, ki se uveljavi izključno pri presojanju pridobitve, trajanja ali 
ponovne pridobitve pravice do same dajatve. Tožena stranka je v tem primeru pravilno 
upoštevala zavarovalno dobo, ki jo je zavarovanec prebil pri domačem nosilcu in sicer v 
višini 332 mesecev. Del avstrijske zavarovalne dobe se pri tožniku ne more upoštevati, 
ker se s presledki prekriva s slovensko zavarovalno dobo.99Ta sodba je zanimiva iz 
                                                 
97 Mnenje MDDSZ z dne 16. 5. 2016. 
98 VDSS RS, opr. št. Psp 373/2019 z dne 27. 2. 2020. 
99 Prav tam, tč. 8. 
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vidika, ki ga izpostavi sodišče in sicer, da bo lahko tožeča stranka zavarovalno dobo, ki 
ni upoštevana pri slovenskem nosilcu, v primeru upokojitve v Avstriji, pri avstrijskem 
nosilcu zavarovanja pridobila pokojnino na podlagi celotne pokojninske dobe, ki je 
pokrita s prispevki v tej državi.100 Tožnik je namreč kar dolgo delal v Avstriji in sicer je 
navedeno, da je bil vključen v zavarovalno obdobje od februarja 1992 do maja 2013). 
- Če se doba, ki se obravnava kot zavarovalna doba, prekriva z običajno zavarovalno dobo, 
se upošteva običajna zavarovalna doba. 
- V primeru prekrivanja dveh enakovrednih dob, se upošteva doba, dopolnjena po 
predpisih države, v kateri je bil zavarovanec nazadnje obvezno zavarovan pred omenjeno 
dobo (npr. če gre za obdobje služenja vojaškega roka, upošteva dobo država, v kateri je 
bil zavarovanec zaposlen pred nastopom služenja vojaškega roka). 
- Če pred dobo, ki se obravnava kot zavarovalna doba, oseba ni bila obvezno zavarovana, 
upošteva to dobo država, v kateri se oseba prvič zavaruje po omenjeni dobi (primer sodbe 
VSRS, VIII Ips 250/2016: tožnik je v tem primeru zahteval revizijo, ki je izredno pravno 
sredstvo zoper pravnomočno odločbo, izdano na drugi stopnji, ki pa jo je vrhovno sodišče 
zavrnilo kot neutemeljeno. Med tožnikom in toženim je sporno, ali bi morala biti pri 
odmeri pokojnine upoštevana zavarovalna doba od 13. 7. 1976 do 18. 10. 1991 kot 
slovenska zavarovalna doba. Tožnik je zavarovalno dobo dopolnil v Sloveniji in na 
Hrvaškem, v obdobju med 13. 7. 1976 do 18. 10. 1991 pa je bil zaposlen pri JLA101 in 
zavarovan pri Zavodu za socialno zavarovanje vojaških zavarovancev v Beogradu.102 V 
nadaljevanju sodbe je določeno, da se za tožnika uporablja Uredba (ES) 883/2004, saj je 
zanj veljala zakonodaja dveh držav članic EU in sicer Slovenije in Hrvaške.103 Tožnik se 
je zavzemal, da Uredbe (ES) 883/2004 v njegovem primeru ni mogoče uporabiti, vendar 
to zavzemanje nima pravne podlage. Ker brez seštevanja zavarovalnih dob pravice do 
starostne pokojnine ne bi pridobil, in ker sta Slovenija in Hrvaška članici EU, je treba 
upoštevati pravila o koordinaciji različnih sistemov. Tožniku sta tako hrvaški kot 
slovenski nosilec zavarovanja na podlagi njegove zahteve izdala odločbi, da ima 
dopolnjeno zavarovalno dobo od 13. 7. 1976 do 18. 10. 1991, ko je bil zaposlen v JLA. 
Odločbi pa ne govorita kdo in kdaj bo to dobo upošteval pri odmeri pravice.104 Sporno je, 
kateri nosilec mora upoštevati dobo zavarovanja v JLA, saj se odločbi nanašata na isto 
                                                 
100 Prav tam, tč. 8. 
101 Jugoslovanska ljudska armada. 
102 VII Ips 250/2016 z dne 21. 2. 2017, tč. 5 – 10. 
103 Prav tam, tč. 11. 
104 Prav tam, tč. 12. 
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obdobje. V tem primeru velja pravilo upoštevanja dob, ki se prekrivajo. Na tej podlagi 
vsako dobo, ki je po zakonodaji dveh ali več držav enakovredna, upošteva samo nosilec 
države članice, po kateri zakonodaji je bila oseba nazadnje obvezno zavarovana pred 
navedeno dobo. Če pred navedeno dobo oseba ni bila obvezno zavarovana pa navedeno 
dobo upošteva nosilec države članice, katere zakonodaja je prvič obvezno veljala za 
zadevno osebo po navedeni dobi. In to pravilo je bilo pravilno uporabljeno.105 Ker pred 
letom 1976 tožnik nima zavarovalne dobe, in ker se je po (sporni) dobi najprej zaposlil na 
Hrvaškem, je pravilno, da dobo zavarovanja pri vojaškem nosilcu upošteva Hrvaška. 
Sporne dobe ni mogoče upoštevati pri odmeri pravice do starostne pokojnine v Sloveniji. 
Kako in kdaj pa se bo ta sporna zavarovalna doba upoštevala pa je odvisno od 
izpolnjevanja pogojev ob vložitvi zahtevka in ob upoštevanju takrat veljavne zakonodaje 
posamezne države in koordinacijskih pravil106). 
- V primeru, da gre za zavarovalno dobo, za katero ni mogoče natančno določiti časovnega 
obdobja, se domneva, da se ta doba ne prekriva z zavarovalnimi dobami v drugih državah 
članicah. Takšno dobo se upošteva, če je to ugodno za zadevno osebo in, če jo je mogoče 
utemeljeno upoštevati. 
- Kadar se prekrivata obdobji prostovoljnega zavarovanja v dveh državah članicah, 
prednostni red, enako kot v primeru prekrivanja dveh obveznih zavarovanj, ni določen, 
tako da ne pride do prioritetnega upoštevanja. Vsaka država upošteva svojo dobo in tudi 
tu pride do večkratnega upoštevanja. 
- Obstajajo še posebni primeri prekrivanja zavarovalne dobe, kot so prekrivanje 
zavarovalne dobe priznane iz naslova skrbi za otroka v prvem letu otrokove starosti, 
starostno zavarovanje kmetov, ki se prekriva z zavarovalno dobo iz naslova skrbi za 
otroka v drugi državi članici itn., ki pa jih na tem mestu ne bomo podrobneje obravnavali 
3.4.3.1.2  UPOŠTEVANJE ZAVAROVALNIH DOB DRUGIH DRŽAV ČLANIC 
Pri odločanju o pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja se upošteva tista tuja 
doba, ki je pristojni tuji nosilec na predpisanem obrazcu sporoči kot zavarovalno dobo, ki se 
upošteva za ugotavljanje pogojev za priznanje pravice, ta doba se bo v Sloveniji upoštevala tako 
                                                 
105 Prav tam, tč. 13. 
106 Prav tam, tč. 14 in 15. 
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za ugotavljanje pogojev za priznanje pravice, kot tudi za odmero sorazmernega dela pokojnine. 
107 
Zakonodaja nekaterih držav članic določa, da se za določeno obdobje prizna zavarovalna doba, 
ki je daljša od dejanskega trajanja. Ker je tako povečanje vedno povezano s posebnostmi 
zakonodaje posamezne države članice, se ta doba pri ugotavljanju pogojev in izračunu slovenske 
dajatve, vedno upošteva le v dejanskem trajanju. Izjema je beneficirana zavarovalna doba, 
dopolnjena po hrvaških predpisih do 7. 10. 1991, ki se upošteva vključno s povečanjem.108  
3.4.3.2 ODMERA POKOJNINE 
V primeru, da zavarovanec izpolnjuje pogoje za upokojitev šele po uporabi pravila seštevanja 
zavarovalnih dob, se pokojnina vedno odmeri v sorazmernem delu po metodi »pro – rata 
temporis«. Pri izračunu sorazmernega dela se upoštevajo izključno plače ali zavarovalne osnove 
v skladu z zakonodajo države članice.109 
Postopek odmere sorazmerne pokojnine je sledeč: 
- najprej se izračuna teoretični znesek pokojnine, ki je izračunan tako, kot da bi 
zavarovanec vso dobo dopolnil v državi, ki izračunava pokojnino, 
- nato se izračuna dejanski znesek pokojnine – teoretični se pomnoži z dobo, dopolnjeno v 
pristojni državi in potem deli s skupno dopolnjeno dobo.110 
Če zavarovanec izpolnjuje tudi pogoje za priznanje pravice do samostojne pokojnine ali druge 
dajatve le z upoštevanjem zavarovalne dobe, ki je dopolnjena po nacionalni zakonodaji, se 
opravita dva izračuna pokojnine. Odmeri se samostojna pokojnina, prav tako pa se odmeri 
sorazmerni del pokojnine z upoštevanjem zavarovalnih dob v vseh državah članicah po metodi 
»pro - rata temporis«. Izplača se višji znesek pokojnine.111 
                                                 
107 Povzeto po ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 
883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za 
izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 13. 
108 3. odstavek 35. člena slovensko-hrvaškega sporazuma se uporablja na podlagi Priloge II k Uredbi št. 883/2004 
(glej točko 8.1). 
109 ZPIZ Slovenije, Uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja na podlagi Uredbe 883/2004 
in 987/2009, 2015, str. 7,  
URL:https://www.zpiz.si/cms/engine/download.php?actionID=inf&id=198&name=Uveljavljanje%20pravic%20PIZ
%20883_2004%20in%20987_2009.pdf   (25. 10. 2020). 
110 ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o 
koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje 
Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 13. 
111 ZPIZ Slovenije, Uveljavljanje pravic iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja na podlagi Uredbe 883/2004 
in 987/2009, 2015, str. 7, URL: 
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Če zavarovanec istočasno ne izpolnjuje pogojev v vseh državah članicah, v katerih je izpolnil 
zavarovalno dobo, se pri izračunu sorazmernega dela pokojnine ne upošteva zavarovalna doba, 
dopolnjena v državah, v katerih pogoji za pridobitev pravice do pokojnine še niso izpolnjeni, 
razen, če upoštevanje teh dob omogoča višjo odmero pokojnine oz. druge dajatve.112 
3.4.3.3 OBDOBJA, KRAJŠA OD 12 MESECEV 
Če je zavarovanec v državi članici dopolnil manj kot eno leto zavarovalne dobe, v tej državi 
praviloma ne more uveljaviti pravice do pokojnine (57. člen Uredbe (ES) 883/2004), razen, če so 
izpolnjeni pogoji za pridobitev pravice do pokojnine izključno z upoštevanjem te dobe po 
določeni zakonodaji. Po slovenskih predpisih je možno pridobiti pravico do invalidske (ali 
vdovske oz. družinske) pokojnine z zavarovalno dobo krajšo od enega leta, če je invalidnost (ali 
smrt) nastala kot posledica poškodbe pri delu ali poklicne bolezni (42. člen ZPIZ-2) ter v 
primeru mlajših invalidov (43. člen ZPIZ-2).113 
Če država, v kateri je zavarovanec dopolnil manj kot eno leto zavarovalne dobe, ne prizna 
pravice do pokojnine, se v ostalih državah članicah, kjer je zavarovanec dopolnil pokojninsko 
dobo, ta doba upošteva, v skladu z 2. odstavkom 57. člena Uredbe (ES) 883/2004, kot osnova za 
izračun teoretičnega zneska, ne upošteva pa se pri izračunu sorazmernega dela. V primeru, da je 
v več državah članicah dopolnjenih manj kot eno leto zavarovalne dobe, te dobe upošteva 
država, v kateri je dopolnjeno več kot eno leto zavarovalne dobe. Če je v vsaki od udeleženih 
držav dopolnjenih manj kot eno leto zavarovalne dobe, se pravica do pokojnine v skladu s 3. 
odstavkom 57. člena Uredbe (ES) 883/2004, prizna v zadnji od teh držav, kjer je bila 
zavarovalna doba nazadnje dopolnjena.114 
Za sisteme na podlagi osebnih pokojninskih načrtov 57. člen Uredbe (ES) 883/2004 ne velja. V 
takem primeru se pokojnina prizna tudi za zavarovalno dobo, ki je krajša od enega leta. Te 
pokojnine se vedno izračunajo na podlagi določb nacionalne zakonodaje, tuja delovna doba se 
upošteva le za ugotavljanje pogojev.115 
                                                                                                                                                             
https://www.zpiz.si/cms/engine/download.php?actionID=inf&id=198&name=Uveljavljanje%20pravic%20PIZ%208
83_2004%20in%20987_2009.pdf  (25. 10. 2020). 
112 Prav tam, str. 7. 
113 ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o 
koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje 
Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 14. 
114 Prav tam, str. 14. 
115 Prav tam, str. 14. 
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Primer sodbe VDSS, opr. št. PSP 317/2017 z dne 26. 10. 2017116: nosilec socialnega zavarovanja 
je v tem primeru država Nemčija (t. i. nosilec za stike), ki je slovenskemu Zavodu posredovala 
zahtevo za ugotovitev slovenske pokojnine na podlagi določb ZPIZ-2. Zavarovanec je sicer delal 
v več državah, poleg Nemčije in Slovenije, je delal še v Franciji, Republiki Hrvaški in Republiki 
Srbiji. Vendar bi pravico do sorazmernega dela starostne pokojnine v Sloveniji pridobil le, če bi 
v Republiki Sloveniji dopolnil več kot eno leto zavarovalne dobe. Skladno s 57. členom Uredbe 
(ES) 883/2004 namreč nosilcu v državi članici ni treba dodeliti dajatve za dobe, dopolnjene po 
zakonodaji, ki jo uporablja, če je ta doba krajša od enega leta. V tem primeru zavarovalno dobo 
upoštevajo nosilci drugih držav članic, kjer je zavarovanec dopolnil vsaj  dvanajst (12) mesecev 
zavarovalne dobe (2. odstavek 57. člena Uredbe (ES) 883/2004). 
Tožnik je navedel, da pravico do pokojnine uveljavlja na podlagi opravljanja služb v Republiki 
Srbiji, Republiki Hrvaški in Republiki Sloveniji, v času opravljanja teh služb pa je veljala enotna 
jugoslovanska zakonodaja.117 Sodišče je ugotovilo, da je tožnik v Sloveniji dopolnil osem (8) 
mesecev in pet (5) dni zavarovalne dobe.118 Doseženo dobo v Sloveniji mora prevzeti tisti 
nosilec, kjer je tožnik dopolnil najmanj eno leto zavarovalne dobe. V tem primeru mora 
slovensko dobo upoštevati nemški ali francoski nosilec119, saj je v Nemčiji dopolnil petindvajset 
(25) let in osem (8) mesecev, v Franciji pa šest (6) let. Ker je slovenska zavarovalna doba krajša 
od enega leta (prav tako sta krajši od enega leta tudi zavarovalni dobi v Republiki Hrvaški in 
Republiki Srbiji), seštevanje teh treh ne pride v poštev niti po Uredbi (ES) 883/2004, niti po 
sklenjenem bilateralnem sporazumu z Republiko Srbijo.120 
3.4.3.4 VDOVSKE, DRUŽINSKE IN INVALIDSKE POKOJNINE 
Pri ugotavljanju pogojev in odmeri vdovskih in družinskih pokojnin se vedno uporabljajo ista 
pravila kot pri odmeri starostnih pokojnin. Uredba (ES) 883/2004 ne vsebuje posebnih določb za 
primere, ko zavarovanec dopolni zavarovalno dobo v državi, ki ne pozna družinske in vdovske 
pokojnine. Zavod bo tudi v teh primerih priznal družinsko oz. vdovsko pokojnino po določbah 5. 
poglavja osnovne Uredbe (ES) 883/2004. 
Pri invalidskih dajatvah Uredba (ES) 883/2004 razlikuje med dvema zakonodajama in sicer: 
- zakonodaja vrste A, pri kateri znesek dajatve ni odvisen od trajanja zavarovalnih dob, 
                                                 
116 VDSS RS, opr. št. Psp 317/2017 z dne 26. 10. 2017. 
117 Prav tam, tč. 2. 
118 Prav tam, tč. 6. 
119 Prav tam, tč. 9. 
120 Prav tam, tč. 10. 
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- zakonodaja vrste B pa so vse ostale zakonodaje. 
Če zavarovanec dopolni dobo samo v državah, ki imajo zakonodajo vrste A, je upravičen do 
invalidskih dajatev le po predpisih države, ki se uporabljajo na dan nastanka nezmožnosti za 
delo. Enako bi veljalo, če bi bila ta zavarovalna doba dopolnjena z zakonodajo vrste B, vendar v 
tej državi ne bi pridobil pravico do invalidske dajatve. 
V vseh ostalih primerih, ko je zavarovanec dopolnil dobo vsaj v eni državi z zakonodajo vrste B, 
se invalidske dajatve priznajo in odmerijo v skladu s 5. poglavjem Uredbe (ES) 883/2004. 
Institucija, ki uporablja zakonodajo vrste A, v takem primeru odmeri invalidsko dajatev v 
sorazmernem delu. 
Glede na to, da je višina invalidske pokojnine v slovenski zakonodaji odvisna od dopolnjene 
zavarovalne dobe (po zakonodaji vrste B), Zavod pokojnino vedno odmeri v skladu s 5. 
poglavjem Uredbe (ES) 883/2004 po istih pravilih kot bi odmeril starostno pokojnino. 
Države, v katerih višina invalidske pokojnine ni odvisna od dopolnjene zavarovalne dobe 
(uporabljajo zakonodajo vrste A), morajo svoje dajatve izrecno navesti v Prilogi VI k osnovni 
Uredbi, sicer se njihove dajatve štejejo za dajatve po zakonodaji vrste B. 121 
3.4.4 POSTOPEK UVELJAVLJANJA PRAVIC  
3.4.4.1 ZAHTEVEK ZA POKOJNINO 
Uredba (ES) 883/2004 v 50. členu določa, da kadar zavarovanec vloži zahtevek za pokojnino pri 
enem od nosilcev zavarovanja, zahtevek obravnavajo vsi pristojni nosilci - v vseh državah 
članicah, v katerih je zavarovanec dopolnil zavarovalno dobo. Vlagatelj je dolžan sporočiti, da je 
bil zaposlen ali, da je prebival v drugih državah članicah. Če tega ne stori, ga nosilec k temu 
pozove, za dan vložitve zahteve se potem šteje dopolnjena vloga. Datum vložitve zahtevka velja 
za vse nosilce enako. Vlagatelj načeloma vloži zahtevek pri nosilcu v kraju svojega stalnega 
prebivališča ali pa v državi, kjer je bil nazadnje zavarovan. Če v državi svojega stalnega 
prebivališča ni bil nikoli zavarovan in vloži zahtevek v tej državi, ga nosilec te države posreduje 
državi nosilki, kjer je bil nazadnje zavarovan. Če vlagatelj pomotoma vloži zahtevek pri nosilcu, 
                                                 
121 Povzeto po ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 
883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za 
izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 17-18. 
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kamor se praviloma ne vloži zahtevka, mora ta nosilec zahtevek sprejeti in ga posredovati 
pravilnemu nosilcu. Upošteva se datum vložitve in je za pravega nosilca zavezujoč.122 
3.4.4.2 »NOSILEC ZA STIKE« 
Nosilec, pri katerem se praviloma vloži zahtevek123, se po 47. členu imenuje »nosilec za stike«. 
Nosilec za stike vodi: 
- izmenjavo podatkov med zadevnimi nosilci, 
- obveščanje o odločbah, 
- druge dejavnosti, ki jih nosilci potrebujejo za obravnavo zahtevka.124 
Nosilec za stike vlagatelja zahtevka obvešča o poteku postopka. 
Nosilec za stike je ZPIZ Slovenije. 
ZPIZ Slovenije bo nosilec v primeru: 
- če ima zavarovanec stalno prebivališče v Sloveniji in je po slovenskih predpisih dopolnil 
pokojninsko dobo ter vloži zahtevek pri Zavodu, 
- če ima zavarovanec stalno prebivališče v drugi državi članici, nazadnje pa je bil 
zavarovan po slovenskih predpisih in vloži zahtevek pri Zavodu, 
- če ima zavarovanec stalno prebivališče v drugi državi članici, v kateri nikoli ni bil 
zavarovan, nazadnje pa je bil zavarovan v Sloveniji in vloži zahtevek pri nosilcu (v 
državi) svojega stalnega prebivališča.125 
Izmenjava informacij je v preteklosti večinoma potekala na papirju, danes pa z uvajanjem 
sistema EESSI v državah članicah EU, to izmenjavo čedalje bolj nadomešča elektronska 
izmenjava. Zahtevek se posreduje po elektronski poti, in sicer so na voljo strukturirani 
elektronski dokumenti (SED) in prenosni dokumenti (PD)126. Zanimiv projekt je tudi ESSN 
(European Social Security Number), ki bo podpiral interakcijo med državljani in institucijami. 
                                                 
122 ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o 
koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje 
Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 23. 
123 Glej prejšnji odstavek. 
124 Prav tam, str. 23. 
125 Prav tam, str. 24. 
126Evropska komisija, Digitalizacija na področju koordinacije sistemov socialne varnosti URL:  
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=869&langId=sl  (24.12.2020) 
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Cilj projekta je, da se olajša identifikacija čezmejnih oseb za namene usklajevanja socialne 
varnosti ter hitro in natančno preverjanje njihovega stanja socialnega zavarovanja.127 
  Vsi zadevni nosilci v nadaljnjem postopku čimprej pošljejo potrdilo o zavarovalnih dobah 
nosilcu za stike (v našem primeru ZPIZ-u Slovenije). Vsak zadevni nosilec tudi odloči o pravici 
do pokojnine in o tem obvesti nosilca za stike ter vse ostale zadevne nosilce. Svojo odločbo 
pošljejo tudi vlagatelju zahtevka. Povzetek se pošlje vlagatelju v jeziku nosilca oz. drugem 
uradnem jeziku institucij EU128, če je tako izbral vlagatelj.129 
Kadar ZPIZ Slovenije ni nosilec za stike, vlagatelj zahtevka pa je izpolnil zavarovalno dobo po 
slovenskih predpisih, nosilec za stike iz druge države članice  Zavodu posreduje zahtevek o 
slovenski zavarovalni dobi. ZPIZ Slovenije nosilcu pošlje potrdilo in po izdaji odločbe o tem 
obvesti nosilca in ostale zadevne nosilce, vlagatelju zahtevka pa pošlje prav odločbo.130 
3.4.4.3 ZAČASNA ODLOČBA, ODLOG PRIZNANJA PRAVICE DO POKOJNINE IN 
UMIK ZAHTEVKA 
Kadar vlagatelj izpolnjuje pogoje za neodvisno pokojnino ter manjkajo podatki o tuji zavarovalni 
dobi in odločbah tujih nosilcev, ki bi vplivali na višino pokojnine, se dajatev prizna z začasno 
odločbo, na katero je možnost pritožbe v skladu z nacionalno zakonodajo. Zavod v tem primeru 
izda nalog za akontacijo po 180. členu ZPIZ-2. Ko nosilec pridobi vse podatke, odmeri 
pokojnino z dokončno odločbo. Če pa so izpolnjeni pogoji za sorazmerni del pokojnine in Zavod 
ne razpolaga še z vsemi podatki, odmeri in začne izplačevati akontacijo pokojnine. Znesek 
akontacije mora biti čim bližje znesku, ki bo zavarovancu verjetno priznan. Ne glede na določbe 
Uredbe (ES) 883/2004 odmera akontacije ni potrebna, če ima zavarovanec pretežni del dobe 
opravljene v drugih državah in bi bilo treba priznati zelo nizek znesek, hkrati pa od tega niso 
odvisne druge pravice (npr. zdravstveno zavarovanje upokojenca).131 
V skladu s 1. odstavkom 50. člena Uredbe (ES) 883/2004, vlagatelj ob vložitvi zahtevka lahko 
izjavi, da ne zahteva pokojnine iz posamezne države članice, v kateri je bil zavarovan. Običajno 
                                                 
127 Evropska komisija, European Social Security Number, URL: https://ec.europa.eu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/1222-European-Social-Security-Number  (28. 12. 2020). 
128 EU ima 24 uradnih jezikov: angleščino, bolgarščino, češčino, danščino, estonščino, finščino, francoščino, 
grščino, hrvaščino, irščino, italijanščino, latvijščino, litovščino, madžarščino, malteščino, nemščino, nizozemščino, 
poljščino, portugalščino, romunščino, slovaščino, slovenščino, španščino in švedščino. 
129 ZPIZ Slovenije, Služba za mednarodno zavarovanje (2016) Navodila za izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004 o 
koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi podrobnih pravil za izvajanje 
Uredbe (ES) št. 883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti. 24. 
130 Prav tam, str. 24. 
131 Prav tam, str. 25. 
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je to takrat, ko pogojev v drugih državah članicah še ne izpolnjuje. Vlagatelj takrat lahko umakne 
svoj zahtevek za pokojnino in sicer za vsako državo članico posebej. Svojo pravico do pokojnine 
v tej državi članici torej vlagatelj odloži.132 
3.4.4.4 PRITOŽBE 
Vsak nosilec sam vroča svoje odločbe stranki. Zoper odločbo posameznega nosilca ima 
zavarovanec pravico do pritožbe v petnajstih (15) dneh, v skladu z nacionalnim pravom nosilca. 
To velja tudi za začasne odločbe.133 
3.4.5 SOČASNE ZAPOSLITVE 
Delavci ali samozaposlene osebe lahko opravljajo dejavnost v več državah članicah EU (hkrati 
oz. sočasno). Delavci so pri tem lahko v delovnem razmerju pri enem ali več delodajalcih. Če so 
v delovnem razmerju pri več delodajalcih, imajo delodajalci lahko sedež v isti ali v različnih 
državah EU. Najpogostejša dela in dejavnosti, ki jih hkrati v več državah članicah EU izvajajo 
delavci, zaposleni pri delodajalcih s sedežem v Republiki Sloveniji ali slovenski samostojni 
zavezanci, so montaža, servisiranje in prevozi v mednarodnem cestnem prometu.134 
V 13. členu Uredbe (ES) 883/2004 je določeno, da se oseba, ki običajno opravlja dejavnost 
zaposlene ali samozaposlene osebe v dveh ali več državah članicah EU hkrati, vključi v obvezna 
socialna zavarovanja samo v eni državi članici EU. Izvedbena pravila in postopke za izvedbo 
pravil določa Uredba (ES) 987/2009. Z njimi se določi zakonodaja države članice EU, ki se za to 
osebo uporablja, kar pomeni, da morajo vsi zavezanci za to osebo vložiti prijave v obvezna 
socialna zavarovanja in plačevati prispevke od vseh prejemkov iz dela ali dejavnosti le v tisti 
državi, katere zakonodaja se po omenjenih pravilih uporablja.135 
Pri uveljavljanju zahtevka za pridobitev pravice do pokojnine se upoštevajo pravila, ki so 
opisana v tem poglavju.136 
                                                 
132 Prav tam, str. 25. 
133 Prav tam, str. 26. 




2Yjhb/  (26. 10. 2020). 
135 Prav tam. 
136 Glej poglavje 3. 
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Primer sodbe Sodišča, zadeva C-33/18 z dne 6. 6. 2019137: sodba obravnava primer delavca, ki 
opravlja dejavnost zaposlene osebe in samozaposlene osebe v različnih državah članicah oz. 
odstopanje od načela, da se uporabi samo ena nacionalna zakonodaja. Gre za dvojno vključitev 
oz. vložitev zahteve, da bi za osebo veljala zakonodaja na podlagi Uredbe (ES) 883/2004. 
Predlog odločbe se nanaša na razlago člena 87 (7) Uredbe (ES) 883/2004.138 Uvodna izjava 4 
Uredbe 883/2004 navaja, da je potrebno spoštovati posebne značilnosti nacionalnih zakonodaj na 
področju socialne varnosti in zato oblikovati le sistem koordinacije.139 Člen 87 (8) Uredbe (ES) 
883/2004 določa, če zaradi te uredbe za osebo velja zakonodaja države članice, ki je druga 
država, se ta zakonodaja uporablja vse dokler se stanje ne spremeni in v vsakem primeru največ 
deset (10) let od datuma začetka uporabe te Uredbe, razen, če zadevna oseba zahteva, da zanjo 
velja zakonodaja, ki se uporablja po tej Uredbi. Zahteva se predloži v treh mesecih po datumu 
začetka uporabe te Uredbe pristojnemu nosilcu države članice, katere zakonodaja se uporablja v 
skladu s to Uredbo. Če se zahteva vloži po navedenem roku, velja sprememba od prvega dne 
naslednjega meseca.140 
V je od septembra 1980 pa do 30. septembra 2007 delal kot odvetnik, vpisan pri odvetniški 
zbornici  v Belgiji. V tem obdobju je bil vpisan in vključen v belgijski sklad za socialno 
zavarovanje Securex.141 V je 30. septembra zahteval izbris  iz seznama odvetniške zbornice in 
posledično je izstopil iz Securexa. Istega dne se je pričela likvidacija odvetniške pisarne in V je 
bil imenovan za likvidacijskega upravitelja.142 Od 1. oktobra 2007 dela na novo kot direktor neke 
pravne službe in je vključen v luksemburški sistem socialne varnosti kot zaposlena oseba.143  
Inasti (luksemburški sklad za socialno zavarovanje) je 11. 6. 2010 in 11. 12. 2013 prosil za dva 
pojasnila o njegovi funkciji likvidacijskega upravitelja v Belgiji, kjer je deloval kot odvetnik. V 
je pojasnil, da ga v zvezi s honorarji, ki mu jih je izplačala odvetniška pisarna kot 
likvidacijskemu upravitelju, ni mogoče opredeliti kot samozaposleno osebo, niti ga ni mogoče 
vključiti v sistem socialne varnosti za samozaposlene osebe. Inasti ga potem naknadno obvesti, 
da je od 1. oktobra 2007 dalje vključen v belgijski sistem socialne varnosti kot samozaposlena 
oseba z dopolnilno dejavnostjo in mora plačati neporavnani znesek 35.198,42 EUR iz naslova 
                                                 
137 V proti Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants in Securex Integrity (Eur. Ct. J., 6. 6. 
2019), URL: https://www.iusinfo.si/sodna-praksa/EU711S6C62018CJ0033  (22. 10. 2020). 
138 Prav tam, tč.1. 
139 Prav tam, tč. 6. 
140 Prav tam, tč. 10. 
141 Prav tam, tč. 11. 
142 Prav tam, tč.12. 
143 Prav tam, tč. 13. 
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prispevkov in obresti.144 V 12. marca 2014 vloži tožbo pri delovnem sodišču v Belgiji, s katero je 
izpodbijal svojo vključenost v belgijski sistem socialne varnosti.145  
S sodbo dne 17. 8. 2016 je belgijsko sodišče tožbo V zavrnilo kot neutemeljeno.146 V je nato 22. 
9. 2016 vložil pritožbo in zatrjeval, da glede na Uredbo (ES) 883/2004 Inasti in Securex ne 
moreta zahtevati plačila prispevkov. Sodišče se je sedaj spraševalo, ali bi V, ki je bil na dan 1. 
10. 2007 vključen v luksemburški sistem socialne varnosti, moral vložiti izrecno zahtevo v roku 
treh mesecev v skladu s členom 87 (8) Uredbe (ES) 883/2004, 147da bi se zanj lahko uporabljala 
ta Uredba. Vendar ta pogoj naj ne bi bil izrecno naveden v besedilu tega člena, kar povzroča 
težave pri razlagi. V teh okoliščinah je delovno sodišče prekinilo odločanje in postavilo Sodišču 
EU dva vprašanja v predhodno odločanje. 
Sodišče EU je razsodilo, da je člen 87 (8) Uredbe (ES) 883/2004 treba razlagati tako, da oseba, 
ki je od datuma začetka uporabe Uredbe (ES) 883/2004 opravljala dejavnost zaposlene osebe v 
eni državi članici in dejavnost samozaposlene osebe v drugi državi članici – zaradi česar sta torej 
zanjo istočasno veljali zakonodaji s področja socialne varnosti teh dveh držav članic – za to, da 
bi zanjo veljala zakonodaja, ki se uporabi na podlagi Uredbe (ES) 883/2004, ni bila dolžna 
vložiti izrecne zahteve v tem smislu.148 
3.4.6 NAPOTITVE DELAVCEV 
Najbolj razširjena izjema od splošnega pravila lex loci laboris velja v primeru delavcev, 
napotenih na delo v tujino, t. i. napotenih ali detaširanih delavcev. Dovoljeno je namreč, da 
delodajalec pošlje delavca (za krajše obdobje) v drugo državo članico EU (imenovano tudi 
država gostiteljica), kjer bo zanj (torej za istega delodajalca) opravil določeno delo. V tem 
obdobju ostane delavec vključen v sistem socialne varnosti države, iz katere je poslan 
(imenovane tudi država pošiljateljica). Uporablja se torej zakonodaja po sedežu delodajalca.149 
                                                 
144 Prav tam, tč. 14 in 15. 
145 Prav tam, tč. 16. 
146 Prav tam, tč. 18. 
147 Prav tam, tč. 20. 
148 Prav tam, tč. 53. 
149 Bubnov Škoberne, Strban (2010) Pravo socialne varnosti. 157. 
49 
Pri tem obstajajo določene omejitve. Delavec ne sme biti poslan v drugo državo članico z 
namenom zamenjati delavca, ki se mu je izteklo dovoljeno obdobje napotitve. Tako imenovano 
veriženje napotitev ni dovoljeno.150 
Delavec je bil pred veljavnostjo Uredbe (ES) 883/2004 lahko poslan v drugo državo članico za 
obdobje največ dvanajstih (12) mesecev. Izjemoma, ko dela v tem času ni bilo mogoče 
dokončati, se je lahko tudi po izteku tega obdobja uporabljala zakonodaja države pošiljateljice. 
To velja, dokler delo ni dokončano, vendar ponovno največ za dvanajst (12) mesecev. Pri 
podaljšanju napotitve se je zahtevalo soglasje države gostiteljice.151  
V skladu z  Uredbo (ES) 883/2004 napotitev lahko traja dve (2) leti, brez soglasja države 
gostiteljice. Napoteni delavec mora ob nadzoru pristojnih organov imeti možnost dokazati državi 
gostiteljici, da je vključen v socialna zavarovanja v drugi državi in, da na ozemlju države 
gostiteljice samo začasno opravlja dela. Pod podobnimi pogoji, kot lahko delodajalci napotijo 
delavce v drugo državo članico, je dopustna tudi (samo)napotitev samozaposlenih oseb. Tudi v 
tem primeru mora obstajati organska povezava z državo, iz katere se napotijo. Drugače kot 
delavci morajo samozaposleni že opravljati določeno delo v državi pošiljateljici, preden se 
napotijo v drugo državo članico.152 
  
                                                 
150 Prav tam, str. 157. 
151 Prav tam, str. 157. 
152 Prav tam, str. 158. 
50 
4 ZAKLJUČEK 
Svoboda gibanja delavcev je poleg prostega pretoka blaga, kapitala in storitev ena od štirih 
temeljnih svoboščin na notranjem trgu EU. Države EU zmanjšujejo administrativne ovire za 
enakovredno uveljavljanje socialnih pravic državljanov drugih držav EU, hkrati pa določajo 
ukrepe za urejanje in zaščito lastnega trga dela.153 Države EU nacionalne zakonodaje o socialni 
varnosti povezujejo z Uredbo (ES) 883/2004, z nečlanicami EU pa sklepajo dvostranske 
sporazume o socialni varnosti. 
Dvostranski sporazumi o socialni varnosti so najstarejši inštrumenti, ki zagotavljajo pravice do 
socialne varnosti osebam, ki se gibljejo med državami. Dvostranski sporazumi o socialni 
varnosti po svoji vsebini prav tako povezujejo sisteme socialne varnosti obeh pogodbenih strank 
z namenom, da mednarodno mobilne osebe ne bi izgubile pravic do socialne varnosti. 
Pravica do socialne varnosti je urejena v številnih mednarodnih dokumentih in nacionalnih 
ustavah. V naši Ustavi je določena v členu 50 kot temeljna človekova pravica. Ustava določa 
zgolj minimalno varstvo in se omejuje na državljane in nekatera socialna zavarovanja (izrecno so 
omenjena obvezno pokojninsko, invalidsko in zdravstveno zavarovanje), podrobnejšo ureditev 
pa prepušča zakonodajalcu. Zakonodajalec se zaradi prava EU in zavezujočih mednarodnih norm 
ne more omejiti zgolj na slovenske državljane in tudi ne samo na izrecno omenjena socialna 
zavarovanja. Ustavna pravica do socialne varnosti je bila leta 2004 dopolnjena z omembo 
pravice do pokojnine kot ene od konkretnih socialnih pravic, ki omogoča uresničevanje pravice 
do socialne varnosti. S tem je bilo našemu Ustavnemu sodišču omogočeno povezati pravici do 
socialne varnosti in zasebne lastnine. To povezavo je vzpostavilo tudi ESČP. 
Vsaka država EU ima svoje zakone o socialni varnosti, koordinacijo oz. povezovanje med njimi 
pa omogoča Uredba (ES) 883/2004. Obveznosti in pravice, ki izhajajo iz nacionalnih zakonov, 
so zato enake za vse delavce v posamezni državi (domače in tuje). Po pravilih EU lahko za 
posameznika istočasno veljajo zakoni o socialni varnosti samo ene države (prispevke za socialno 
varnost mora torej plačevati samo v tej državi). Na splošno velja, da se uporabljajo zakoni 
države, v kateri posameznik opravlja delo (kot zaposlena ali samozaposlena oseba) in v tej državi 
plačuje tudi prispevke. Izjema velja le za delavce, ki so napoteni v tujino za manj kot dve (2) leti, 
le-ti so še naprej zavarovani in plačujejo prispevke v državi iz katere so jih napotili na delo. Pri 
ljudeh, ki hkrati delajo v več kot eni državi, posebna pravila določajo, kateri zakoni države 
veljajo zanje in kje morajo plačevati prispevke. 
Temeljno raziskovalno vprašanje pri pisanju magistrskega diplomskega dela je bilo, ali delovno 
aktivne osebe, ko se gibljejo v drugo državo članico ali izven EU ohranijo pravno pričakovanje 
                                                 
153 Republika Slovenija, Gov.si, Delovne migracije, URL: https://www.gov.si/podrocja/zaposlovanje-delo-in-
upokojitev/delovne-migracije/ (30. 12. 2020) 
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do pokojnine ali pa se to z gibanjem spreminja. Odgovori so zajeti v treh točkah h katerim smo 
dodali obrazložitve. 
4.1  Delovno aktivne osebe, ko se gibljejo v drugo državo članico EU ohranijo pravno 
pričakovanje do pokojnine na podlagi osebne veljavnosti Uredbe (ES) 883/2004. 
Fizična oseba je lahko zaposlena ali pa prebiva v drugih državah članicah EU. Svoje pravice iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja bo lahko uveljavila na podlagi Uredbe (ES) št. 
883/2004 o koordinaciji sistemov socialne varnosti in Uredbe (ES) št. 987/2009 o določitvi 
podrobnih pravil za izvajanje Uredbe (ES) št. 883/2004. Uredba (ES) 883/2004 ureja pravila 
koordinacije, ki so jih države članice EU dolžne upoštevati v zvezi s pravicami iz nacionalnih 
sistemov socialne varnosti za zaposlene, samozaposlene in tudi neaktivne državljane drugih 
držav članic. Določanje nacionalnih sistemov socialne varnosti je v skladu z Uredbo (ES) 
883/2004 v izključni pristojnosti posamezne države članice, ki pa se med članicami razlikujejo 
(pogojeni so s kulturo, tradicijo in specifičnim zgodovinskim razvojem). Pravice iz 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja državljani članic pridobivajo praviloma pod enakimi 
pogoji in v enakem obsegu, kot domači državljani za katere velja Uredba (ES) 883/2004 glede na 
osebno veljavnost. Posebnost prava EU je ta, da posameznik zaradi gibanja ne sme biti v slabšem 
položaju, kot bi bil, če bi bil omejen samo na domače pravo. Pri izračunu zneska t. i. neodvisne 
pokojnine (nacionalne dajatve), ki je izračunan z upoštevanjem domačega prava, je potrebno 
dodati še teoretični izračun (pro-rata dajatve) zneska z upoštevanjem zavarovanja v drugih 
državah članicah. Oba zneska  sta sorazmerna dejanskemu času zavarovanja. Izplačati je 
potrebno višji znesek, četudi je razlike le nekaj evrov. 48. člen PDEU določa, da mora Svet EU, 
med drugim, zagotoviti tudi t. i. izvoz dajatev v drugo državo članico. Vendar pravilo velja samo 
za dolgotrajne denarne dajatve, na primer starostne, invalidske, vdovske in družinske pokojnine. 
Brez izvoza dajatev bi delavec, ki se je preselil iz ene države članice v drugo, izgubil pravice iz 
sistema socialne varnosti, v katerega je bil vključen. Tudi sodišče EU je ugotovilo, da načelo 
popolnega, neomejenega izvoza dajatev spodbuja svobodo gibanja delavcev. 
Pogosto so možne izjeme in ena najpomembnejših se nanaša na napotene delavce, ki običajno 
ostanejo zavarovani v državi pošiljateljici, tudi, če delo opravljajo v državi sprejemnici. Zaradi 
zlorab in t. i. »socialnega dumpinga« so obdobja napotitve omejena, gibljejo se od enega do celo 
petih let. 
Uredbi (ES) 883/2004 in (ES) 987/2009 določata, da bilateralni sporazumi z državami članicami 
EU ostanejo v veljavi v tistih delih, ki so izven stvarne, osebne in teritorialne veljavnosti 
navedenih uredb. V veljavi ostanejo tudi določbe bilateralnih sporazumov o socialni varnosti, ki 
so navedene v Prilogi II Uredbe (ES) 883/2004.  
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4.2  Delovno aktivne osebe, ki se gibljejo izven EU in imata državi sklenjen sporazum o 
socialni varnosti ohranijo pravno pričakovanje do pokojnine. 
Bilateralni sporazumi o socialni varnosti s tretjimi državami ravno tako povezujejo sisteme 
socialne varnosti obeh pogodbenih strank z namenom, da mednarodno mobilne osebe ne bi 
izgubile pravic do socialne varnosti. Združevanje ali seštevanje vseh ustreznih obdobij 
(zavarovanja, zaposlitve ali prebivanja) je glavna tehnika za zaščito pravnih pričakovanj in se 
uporablja za vse prejemke socialne varnosti, ki so zajete v materialnem obsegu dvostranskega 
sporazuma in za katere velja zavarovalna doba. V zakonodaji EU o usklajevanju socialne 
varnosti je praviloma treba upoštevati vsa ustrezna obdobja. Določbe dvostranskih sporazumov 
pa se lahko razlikujejo od tega pravila in v nekaterih sporazumih z državami, ki niso članice EU, 
lahko naletimo na odsev t. i. Petronijevega načela (načela ugodnosti). Večina dvostranskih 
sporazumov ne določa obveznosti primerjave dveh zneskov, ki so posledica dveh izračunov 
pokojnin in plačila višjega. Pri izračunu morda tudi ne bodo upoštevana dokaj kratka obdobja 
zaposlitve, zavarovanja ali bivanja. 
4.3 Delovno aktivne osebe, ki se gibljejo iz države v državo, ki nimata sklenjenega 
sporazuma o socialni varnosti, ohranijo pravno pričakovanje do pokojnine. 
Primer Pichkur in odločitev ESČP je pomembno vplival na izplačevanje pokojnin v tujino, 
predvsem v tiste države, s katerimi nas ne povezujejo instrumenti koordinacije sistemov socialne 
varnosti. V zadevi Pichkur je ESČP poudarilo povečano mobilnost, višjo stopnjo mednarodnega 
sodelovanja in povezanosti, razvoj bančnih storitev in informacijske tehnologije. Vse to ne 
upravičuje predvsem tehnično motivirane omejitve izplačevanja denarnih dajatev (predvsem 
pokojnin) v tujino.  
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